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Son birka¢ yil iginde etkinligi artan ve
muhtemelen yirmibirinci yiizy1l psikoterapisine
yon verecek yeni bilimsel zihniyetin ilk 6rnek-
lerinden birini; noro-psikanaliz akimini tanitmak
istiyorum bu yazida.

Once konudan biraz uzaklasma pahasia da ol-
sa ndro-psikanaliz ve insan psikolojisini nérolo-
Jik bir disiplin olarak yerlestirmeye ¢alisan ben-
zeri yaklasimlarin insan zekdsinin temel 6zel-
liginin kaginilmaz bir agamasi oldugunu anlat-
mak istiyorum.

Tiiriimiiziin dértbuguk milyar yil oldugu diisii-
niilen gezegen tarihinin yaklasik olarak ancak son
yiiz-yiizelli bin yillik zaman diliminde ortaya ¢ik-
tig1 tahmin ediliyor. Anlagilan evren tarihinin
olduk¢a yeni sayilabilecek dogal olusumlarindan
biriyiz. Ustelik paleoarkeolojik verilere bakarsak
tiriimiiziin ilk érnekleri otuz bin yil gibi kisa bir
zaman dncesine kadar bagka bir insanst tiirle pay-
lagmig olmali diinyay1; Homo Neandertalis’le.
Neandertallerin biz Homo sapiens sapienslerle
giristigi evrim yariginda dogal olarak ayiklandig
kabul ediliyor.

Anlagildig1 kadariyla bedensel olarak bizden
daha gii¢lii olan Neandertaller ayn1 zamanda
konusma yetenegine de sahipti muhtemelen.
Giinkii onlardan kalan kafataslarinda beyin-
lerindeki konugmayla ilgili Broca merkezinin
gelismis oldugunu gosteren izler bulmanin
Gtesinde yiiksek karmagiklikta toplumsal &rgiit-
lenmeler kurabildiklerine ve ii¢ veya daha fazla

Sub specie acternitatis...
(Sonsuzluk bakimindan...)

Ogeden fazla bileseni olan araglar yapabildiklerine
dair paleoarkeolojik bulgular da elde ediyoruz;
bugiin evrim yansindan geriye kalan en yakin
akrabalarimiz sempanzeler nadiren ti¢ 6gesi olan
alet yapabilir (Bk.Corballis; 1991, Wills; 1993,
Byrne; 1995). Yani anlagilan bizim bir “dorzo-
lateral prefrontal korteks” islevimiz olan sekan-
siyel (yani zaman i¢inde ardigik eylemleri diizen-
li bir dizgede bir araya getirerek uzun siireye
yayilmus biitiinsel bir eylem planlamaya, imgelem
ve dil sayesinde gelecedi hesap ve manipiile et-
meye dayanan) tarzda diigiinebilme 6zelligimize
de sahipti Neandertaller. Peki ama Neandertaller
neden kaybetti evrim yarigini? Neandanterlerin
hazin sonuyla ilgili soruya ikna edici delillerle
desteklenen ilging bir yanit verilmeye ¢alisiimigtir
aslinda. Neandertal zekds1 modiiler yapidaydi,
oysa insan zekasi modiiler degildi bu yanita gére.
Bir baska deyisle insanlar farkli bilgi alanlarinda
elde etikleri bilgileri bir araya getirip biitiinciil
bir kavrayiga ulagmaya déniik bir zihinsel faliyet
igindeydiler. Oysa Neandertaller farkl bilgi alan-
larin1 birlestirip biitiinciil bir kavrayisa ulagami-
yordu ve bu nedenle yarisi kaybetmisti (Mithen,
1996).

Biitiin delillerine ragmen bu ilging tezin dog-
rulugundan tam olarak emin olamiyoruz tabii.
Ciinkii, en azindan bugiin Neandertaller de insan
tiiri biinyesinde yorumlaniyor genellikle. Ama
kesinlikle emin oldugumuz bir sey var; insan
zekas: farkli bilgi kaynaklarindan elde ettigi, de-
gisik kavramlarla ifade edilip diisiiniilebilen, hat-
ta ilk bakista ¢elisik goriinen bilgileri iliski-
lendirerek daha yiiksek bir kavrayis diizeyine
sigrayabilir. Aslinda tarih boyunca insan zekasinin
en bilyiik tutukusu da bu olmadi mi zaten?
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1990’larin basinda New York Psikanaliz Ensti-
tiisii’nde bu insani yonde tipik bir adim atildi.
Noro-psikolog ve psikanalist Karen Kaplan-Solms
ve Mark Solms beyin hasarli bir grup nérolojik
hastay1 miimkiin oldugunca tipik analitik ¢ergeve-
ye uygun kosullarda analize veya analitik psikote-
rapiye aldilar ve elde etikleri bulgular1 Enstitii
biinyesinde sunduklar diizenli seminerlerle tartig-

maya agtilar. Analizler agirlikli olarak Karen

Kaplan-Solms tarafindan yiiriitiilmiisken teorik
tartigmalar ve agiklamalar daha ¢ok Mark Solms’a
aitti. (Kaplan-Solms ve Solms 2000). Freud, 1895
tarihli erken ¢alismasi olan ve ancak dliimiinden
sonra basilan “Bilimsel Bir Psikoloji Projesi’nde
psikolojiyi, norolojik bir disiplin olarak yer-
lestirmeye ¢alismisti zaten. Ama bu ¢alisma asagi-
da ele alacagimiz nedenlerle yiizyillik bir kesin-
tiye ugramisti. Solms’lerin gayretiyle baslayan
ve biiyiik vaadlerle dolu bir gelecegin ilk adim-
larindan biri olarak gérdiigim “noro-psikanaliz”
akiminin hedefi bu ger¢evede daha kolay an-
lagilabilir; bu yazida 6nemli buldugum bazi tez-
leri bakimindan ele alacagim bu akimu.
Solms’ler ¢aligmalarin1 6nemli bir tespitten
“yola ¢ikarak temellendirdiler. O giine kadar beyin
hasarli hastalar yanlizca standart noéro-psikolojik
testlerle ve deneylerle biligsel norolojik bilim
agisindan ele alinmisti. Halbuki bu hasarli beyin-
lerin psikanalitik ¢ergevede “derin psikanalitik
psikoloji” agisindan degerlendirilmesi iki agidan
onemli sonug verebilirdi. I1k olarak hasarli beyin-
lerin psikanalitik ¢er¢evede gozlenen zihinsel
siireclerinden yola ¢ikarak normal psikanaliz
siirecinin nasil bir noérolojik bilme (neuro-
science’a) dayandiginin saptanmasi ve bu yolla da
psikanalitik metapsikolojinin nérolojik bilimle
temellendirilmesi, en azindan iliskilendirilmesi
miimkiin olabilirdi. Ikinci ve daha iddial teze
goreyse norolojinin agiklamakta kismen de olsa
heniiz yetersiz kaldig1 bazi norolojik tablolari ve
sendromlar1 (mesela anozognoziyi; yani has-
taliginin farkinda olmama durumunu) psikanaliz
cercevesinde gelistirilen kavramlarla agiklamak
hedefleniyordu. Sahsen birinci hedefleri bakimin-
dan Solms’leri basarili bulmakla beraber ikinci
hedeflerine yonelik ¢abalarina daha ihtiyath ve
stipheci yaklasmamz gerektigini diisiiniiyorum.
Imago’nun gelecek sayisinda yer almasim plan-
ladigim “Bastirmanin Muhtemel Nérobiyolojik
Agiklamasina Dair” adli yazimda néro-psikana-
lizin norolojik bilime katki girisimini tartisip al-
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ternatif bir tez ileri silirecegim. Okumakta
oldugunuz yazidaysa gene tartismaya agik bul-
makla beraber Solms’leri 6zellikle daha basarili
buldugum birinci tezleri bakimdan ele alip tani-
tacagim.

Asagida ele alacagim bazi istisnai ¢calismalar
bir kenara birakilirsa yirminci yiizyil boyunca
psikanaliz ve genel olarak psikoterapiyle nérolo-
jik bilimler genellikle ayr ayr yollardan yiiridi
ve ilerledi. Anlasildig1 kadariyla kaginilmaz bir
stiregti bu. Freud, daha 6nce soziinii ettigim erken
“proje”’sinden sonra insanligin nérolojinin heniiz
basinda oldugunu farketmis (onun zamaninda
sinir sisteminin en temel hiicreleri olan néronlar
bile ancak gdzlenmeye baslamisti) nérolojik olarak
acgiklanmakta o giin i¢in yetersiz kalinan ama bil-
hassa nevrotik ve kismen de psikotik vakalarda go-
zlenen psisik fenomenlerin temel biyolojik ilkelere
dayanan veya en azindan biyolojik ilkelerle ters
diismeyen teorik bir agiklamasini verebilmek igin
fiktif ve metaforik bir dile dayanan yeni bir ku-
ramsal agiklama denemesi gelistirmisti; meta-
psikoloji.

Freud’a gore yararli ama gegici bir kuramsal
agiklama ¢abasiydi metapsikoloji; yirmi-otuz sene
sonra gelisecek ndroloji ve biyokimya, metap-
sikolojinin kavramlarinin yerini alacakti. Ama
nérolojik bilim Freud’un umdugu hizla geliseme-
di maalesef; yaklagik yiizyil beklemek gerekti.
Ustelik bir donemde, yiizyilin ortalarinda bu iki
disiplinin yeniden bir diyalog imkéan1 yakalamasi
bazi erken ve yanlig bulgular nedeniyle imkénsiz
gibi goriinmeye baslandi. Ciinkii psikanaliz ve
ndrolojik bilim kag¢inilmaz olarak ayr1 ayri yol-
larinda ilerlerken beklenen gelisme beklenmedik
bir ariza yaratti; psikotrop ilaglarin ilk ve ilkel
orneklerinin bulunmasiyla beraber yiizyilin orta-
larinda biiyiik bir atilim gosteren organik psikiyatri
calismalari, psikanalizi giderek gozden diisiirm-
eye bagladi. Bu farmakolojik adim bugiin degeri
pek bilinmeyen biiyiik bir gelismeydi gergekten;
eskiden émiir boyu akil hastanelerinde tutulmak
zorunda kalinan veya ancak lobotomi gibi cerrahi
yontemler denenerek kontrol altina alinmaya
caligilan agir vakalar (mesela hebefrenik si-
zofrenler) bile sosyal salah dénemleri yasaya-
biliyor, kliniklerin bugiinden bakinca hayal bile
edilemeyecek sefil “timarhane” gériiniimii bile
hizla degisiyordu. Psikofarmakolojinin ve insan
genetiginin gelisimi 6zelikle tip kokenli tera-
pistleri yaptiklar isten siiphe duyar bir duruma
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sokuyordu. Bir donemde psikiyatride kisa bir siire
icin de olsa “belki bir umut” goéziiyle bakilan
psikoterapi ve psikanalize giderek hafif kii¢iim-
seyici bir tutumla yaklagilmaya baslanmusti; bu da
madalyonun olumsuz yiiziiydii. Psikanaliz ve
psikoterapi i¢in isler tersine donmeye baglamist
psikiyatri biinyesinde.

Psikanaliz ve psikoterapiye yonelik bu kiigiim-

seyici yaklasimin sebebi genetigin psikiyatride
yanlis ve asir1 lineer-determinist bir yorum kazan-
mastydi. Oysa tip fakiiltelerinde okutulan o déne-
min genetigi bile, her ne kadar giimiiziin biyolo-
jik olarak yasam boyu inter-aktif gen anlayisini
yeterince gelistirememis olsa dahi gene de
“genotip-fenotip” ayrimini 6nemle vurguluyor ve
genomun ¢evre kosullariyla etkilesim iginde nihai
fenotipi ortaya ¢ikardigini delillendiriyordu.
Elbette psikiyatrlar biitiin bu tibbi genetik bilgi-
lerine ragmen bosuna yanlis bir nérolojik genetik
anlayisina ulasmamuisti; bazi nedenleri vardi boyle
diisinmelerinin. Bir dénemin psikiyatrisine ege-
men olan yanlis lineer-genetik determinist yak-
lasimin altinda yatan bilimsel kanaat noronun,
bedendeki diger pek ¢ok hiicreden farkli olarak
boliinerek (veya baska bir sekilde) gogalamaya-
cady; yani sinir sistemi gelisiminde belli kritik bir
asamadan sonra onemli bir degisikligin elama-
yacag, dolayisiyla hiicre yenilenmesi yoluyla “re-
jenerasyonun” da (kabaca sdylemek gerekirse
dokunun kendini onararak iyilesmesinin de)
gerceklesemeyecegine yonelik bazi erken bilgiler
ve bulgulara dayaniyordu. Bugiin bu erken bulgu
ve kanaatlerin yanlis oldugunu gésteren gok sayi-
da givenilir galisma var. (Bu konuda ayrintili bir
literatiir taramasi i¢in bk. Cozolino; 2002). Ama
daha 6nemli bir bulgu, insan beyninin islevsel
degisim i¢in zorunlu olarak hiicre yenilenmesine
ihtiya¢ gostermemesi. Tekrar donecegiz bu
konuya.

Bir kez beyin genetik olarak belirlenmis, statik
bir organ olarak diisiiniildiigiinde psikanaliz ve
psikoterapilere tip ve pikiyatri ¢evrelerinde nasil
siipheyle bakilmaya baglandigini anlamak kolay-
lagir. Bugiin bile psikiyatrinin bu kotiimser “fatalis-
tik” doneminin etkilerinden kurtulabilmis, tistii-
miizdeki yilginlig1 tam olarak atabilmis degiliz
heniiz. Bu “fatalistik” dénemde hastalarin bir
bolimiiniin psikiyatrlar yerine sezgisel olarak klinik
psikologlar: tercih etmesi hakli ve insani bir tep-
kidir; agikea itiraf edelim, farmakolojide kazandigi
basaridan basi donen psikiyatri yanilmusti.

o

Oysa son yirmibes y1l icinde ¢ok gelismis tek-
nolojik aygitlar ve araglarla yapilan detayli norolo-
jik bilim ¢aligmalar1 bu statik beyin anlayisini hi-
zla degistirmis ve beyin ¢ok daha dinamik,
degisken bir organ olarak goériilmeye baglanmistir.
Ustelik nérolojik bilim, baz1 bakimlardan psika-
nalizin temel kavrami olan bilingdis1 zihinsel is-
leyisiyle kimi benzerlikler gésteren beyin islev-
lerini de saptamustir. Fakat norolojik bilimciler
belki psikanalize erken bir taviz vermis olmak
kaygisiyla veya belki kastetikleri zihinsel-bilissel
mekanizmalarin psikanalizin ele aldiklarindan
farkini vurgulamak i¢in “bilingdis1” (unconscious)
sifat1 yerine bazen (mesela hafiza ve 6grenme sis-
temleri s6z konusu oldugunda) “6rtiik” (implicit)
bazen de (mesela dikkat mekanizmalar1 s6z
konusu oldugunda) “bilingsiz” (nonconscious)
terimlerini kullanmay1 tercih ederler. Bilhassa bu
ikinci kaygiy1 anliyorum ve ben de asagida daha
ayrintili olarak tartigacagim gerekgelerle “biling-
dis1” terimini sadece psikanalitik anlamda
“bastirilmis” zihinsel siire¢leri nitelemek i¢in kul-
lanmay tercih ederim.

Demek ki psikanaliz i¢in néro-psikanaliz ¢atisi
altinda norolojik bilimlerle yeniden biitiinlesmek
bakimindan iki 6nemli dayanak noktasi ortaya
¢cikmaktadir.

1) Noronal gelisim (noérogenez) ve ndronal
plastisite: Insan beyni duyusal modaliteler
(gbrme, duyma, isitme vs.) ig¢in ilk kortikal
sinaps diizeyini olusturan birincil duyusal alan-
lar1 ve bedensel hareketin baslatilmasini sagla-
yan motor kortikal alanlar1 (yani idiotipik
neokorteks) bakimindan genis 6l¢iide tiiriin geli-
simi tarafindan (yani filogenetik olarak) belir-
lenmis bir sekilde dogar (Bk. Sekil 1a). Yani eski
canlilarin ve atalarimizin adaptif evrim siirecin-
de kazandig1 6zellikler genetik olarak beynin bu
bolgelerinin ndronal yapisini 6nceden belirler.
Ancak bu bolgelerin dahi daha sonraki deneyim-
lerle kismen de olsa sekillendirildigini gosteren
deliller bile vardir (Bk. Cozolino; 2002). Bunun-
la beraber beynin arka bolgelerindeki giderek
daha karmasik ve tist diizeyde bilgi-iglem yapan
duyusal-semantik sistemlerini ve ©6n bdl-
gelerindeki sekansiyel-karar-ifa sistemlerini
olusturan genis asosyasyon (baglanti) bolgele-
rinin; yani unimodal, heteromadal ve Mesulam’-
in tarif ettigi transmodal asosyasyon alanlarinin
(ayrintili bilgi i¢in bk. Mesulam; 2000) mikro-
histolojik ve kimyasal yapis1 islemsel karmasik-
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liga paralel bigimde dereceli olarak artan oranda
bireyin dogustan getirdigi genomun kimyasal
kodunun simirlar gergevesinde ama bireysel ya-
sam tecriibeleriyle sekillenir (Bk Sekil 1b). Yani
insan beyninin genis asosyasyon alanlarmin
mikro-histolojik yapisi ve kimyasal érgiitlenme-
si, genetik yapisinin kimyasal olarak belirledigi
stnirlar iginde kalmak sartiyla genis 6l¢iide bire-
yin yasam tecriibesine dayanan bir yapilanma
kazanir (Bk. Fuster; 2003). Beyin idiosenkretik
bir organdir; yani her beyin (her insan) kendi
benzersiz kisisel tarihinin biricik {iriinii ve drne-
gidir. Demek ki yasam bir 6grenme (hafiza)
stirecidir ve §grenme de bireysel deneyime baglh
olarak ve genomun belirledigi kimyasal meka-
nizmalarla beynin mikro-histolojik yapilarinda
noronal ve molekiiler diizeyde de kimyasal degi-
siklik yoluyla yapilanma ve yeniden-yapilan-
malarin olugmasindan baska bir sey degildir
(Bk. Rose; 2003). Bu yapilasmalarin gelisimin
noronal gdelin yer aldigi bazi erken ve kritik
donemlerinde gayet hizh bir gériiniim almasina
ragmen tim yasam boyu siirdiigiinii gdsteren
onemli deneysel bulgulara sahibiz (Bk. Cozo-
lino; 2002). Bu bulgular psikanaliz ve analitik
psikoterapiler i¢in 6nemli bir norolojik temel
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle
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insan beyninin mikro-histolojik yapilar1 ve
molekiiler-kimyasal orgiitlenmesi psikanalitik
“diizeltici duygusal deneyim” sayesinde genetik
siirlar gergevesinde degistirilebilir, onarilabilir
gibi gériinmektedir.

2) Asagida daha ayrintih bir sekilde gore-
cegimiz gibi beynin pek ¢ok zihinsel islevi genis
oranda bilingsizdir. Hatta bazi arastirmacilar bu
oranin %95’e vardigin1 tahmin etmektedir (Bk.
Cozolino; 2002). Beynin bilingsiz zihinsel islev-
leriyle psikanalitik bilingdisi arasinda belli bir
yakinlik olmakla beraber bu iki kavramin tam
olarak oOrtiismedigini soylemistim. Ancak bu
yakinlik noro-psikanaliz agisindan degerlendiri-
lebilecek ¢ok 6nemli bir arastirma ve teori alani-
na igaret etmektedir.

Buglin noro-psikanaliz giderek etkinligini
artiran ama hala kendini psikanaliz ¢ergevesinde
miitalaa eden bir akim. Noro-psikanalizle ilgile-
nenler uluslararas: kongreler diizenliyor ve bir
dergi ¢ikariyor; Neuro-psychoanalysis. Derginin
danisma kurulunda basta Nobel 6diillii Eric
Kandel olmak iizere Antonio Damasio, Nicholas
Humphrey, Benjamin Libet, Jaak Panksepp,
Michael Posner, Vilanayur Ramachandran, Oliver
Saks gibi taninmis nérolojik bilimcilerle basta
Otto Kernberg olmak iizere Charls Brenner, Andre
Green, Arnold Modell, Teodore Shapiro ve Arthur
Valenstein gibi uluslararasi sayginlhigi olan psika-
nalistler de yer aliyor.

Biitiin bunlar séylendikten sonra ama néro-
psikanalizin tanitimina gegmeden 6nce zorunlu bir
ara halkaya, yani nérolojik bilimin kavramlariy-
la farkli bir epistemolojik diizeyde yer alan
psikanalizin kavramlarinin nasil iliskilendirilebi-
lecegine iligkin yar1 felsefi yar1 bilimsel bir
varsayima ihtiyacimiz var. Benim i¢in sahsi bir
Onem tasiyan, diistinsel yagsamimin bu en temel ve
biiyiileyici problemi Mark Solms’un da ¢ok cid-
diye aldig1 derin ve kozmik bir soruna degin-
memizi gerektiriyor.

1.2. Kaginilmaz Bir Felsefi Ara Halka

1.2.1. Derin Bir Kozmolojik Problem

Oncelikle sunu belirtmek isterim ki ndro-psi-
kanaliz akimim tanitmaya giristigim bu yazida
bazi kavramlari néro-psikanalitik yaklagimi
gelistirenlerden daha farkli ve kanimca daha in-
celikli bir sekilde kullanmaya ¢alistim; noro-
psikanalizi tanitirken zaman zaman onu oldugun-
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dan daha iyi diigiintilmiis bir yaklagim haline ge-
tirmeye yoneldim. Bununla beraber bu islemi ya-
parken esas tezlerin yapisini bozmamaya da 6zen
gbsterdim. Demek ki asagida ele alinacak sorun-
larin Solms tarafindan tam olarak burada deger-
lendirildigi gibi ele alinmadigin1 kaydetmem
gerekiyor. Sanirim agagidaki tartigma diizeyinde
ifade edilseydi daha dogru olurdu. Benimki bir
Oneri tabii.

Norolojik bilimlerle psikanalizden gelen bilgi-
leri iligkilendirmek sanildigindan bile daha zor
ve sorunlu bir bilimsel vazifedir aslinda. Buradaki
en temel problem her iki disiplinin farkli epistemo-
lojik duzeylerde ifade edilen kavramlarla
diistiniilmeye elverisli, dolayisiyla da ilk bakista
evrendeki tamamen farkl iki varlik tarzina dair bil-
gi veriyormus gibi goriinmesinden kaynaklani-
yor. Bir tarafta, yani psikanaliz cephesinde arzu-
lar, duygular, anlamlar, anilar, amaglar, diger
taraftaysa noronlar, néronal aglar, anatomik beyin
bolgeleri, atomlar, iyonlar, sinir iletileri, memb-
ran potansiyelleri, molekiiller. Gerci sezgimiz ve
deneysel bulgular bunlar arasinda belli bir iligki
olmasi gerektigini siddetle telkin ediyor. Ama
acaba bu iligkiyi nasil kurgulamaliyiz, hangi ke-
limelerle ifade etmeliyiz? Noro-psikanalizin ve
ozelikle Mark Solms’un da 6nemle {izerinde dur-
dugu ve temel bir giigliik olarak koydugu bu sorun
(Solms ve Turnbull; 2002) derin bir kozmik an-
lam tagir. Hatta Freud’un bile psikanalizin kuru-
lug agamasinda bilhassa bu problemin gizemiyle
bilyiilenmis olabilecegini gosteren deliller vardir.
Buna da sasmamak gerek. Bildigimiz evren
béliimiindeki en karmasik ve gizemli dogal olu-
sum insan beynidir (yani biziz) ve gene bildigimiz
kadariyla duygu, alg, riiya, haliisinasyon, diisiince
gibi bilingli i¢ yasantilama, i¢ diinya fenomenleri;
subjektif yagantilamalar evrende yanlizca maddi
bir organ olan beyinde ortaya ¢ikmaktadir. Uste-
lik bu subjektif yasantilama fenomenleri psikana-
litik arastirmanin konusuyken nérolojik bilimler
temelde evrendeki diger maddi olusumlara da
uygulanabilen en temel dogabilimsel kavramlara
dayanir, bunlardan hareket eder.

Pek ¢ok hekim ve psikologun konunun derin
bilimsel 6nemini, bu énemin gerekgelerini anlama-
digimi gesitli kereler miitalaa ettigimden bu nok-
tay1 anlasilir kilmaya 6zel bir 6nem verecegim.

Once bilincin tanimu ile baglayalim. Bilincin
tamimi genelikle kartezyen bir yiik tagir ve farkin-
dalikla iliskilendirilir. Bilin¢ farkinda olmak ve
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farkinda oldugunun farkinda olmaktir. Klinikte
bu tanim pek sorun ¢ikarmadan kabul gorebilir.
Mesela tibbi muayene sonuglarinin takdimine
“biling agik” kaydiyla bagladigimizda hastanin
farkindaligim ve refleksif (kendi {izerine katlan-
mig) farkindaligini, yani farkinda oldugunun
farkindaligini korudugunu séylemis oluruz. Peki
ama farkinda olan sey nedir? Bu soruya gene
felsefe iginde kalinarak verilebilecek yanit bizzat
bilincin kendisi (felsefi tabirle “refleksif cogito™
veya “mutlak™ biling) olacaktir. Yani biling felse-
felerinde biling kendinin farkinda olandir ve ken-
dinin farkinda olan da bilingtir. Ayni soruya klasik
psikolojiye daha yakin bir diizeyde cevap ver-
mek gerekirse farkinda olanin ve farkinda oldugu-
nun farkinda olanin kisi, insan, sahis, ézne ve
hatta daha spiritiialist diizeyde “ruh” oldugu bile
sOylenebilir.

Halbuki nérolojiyi temel alarak baktigimizda
ve bilimsel ekonomi ilkesi geregi en basit varsayi-
ma dayanarak konugmak istedigimizde farkinda
olanin ve farkinda oldugunun farkinda olanin kar-
masik maddi bir yapilanma olan beyin (veya
beynin bir bliimii) oldugunu séylememiz gerekir.
Beyin, farkinda oldugu seyin (yani kendinin)
beyin olarak kendisi oldugunun farkinda ol-
madigina gore demek ki biling koklii bir yanilsama
tizerine kurulmus olmali.

Simdi ilging bir doga olayi olan bilinci daha da
ilging kilan soruyu soralim; peki ama karmagik bir
dogal maddi organizasyon olarak beynin farkin-
da oldugu seyin, yani bilincin igeriginin niteligi
nedir? Beynin bilin¢li oldugu malzeme nasil bir
malzemedir? Iste bu soru sayesinde birden bire
bildigimiz evren bolgesindeki en ilging doga
olayiyla bizzat kendi i¢gimizde kars1 karsiya
oldugumuzu goriiriiz. Maddi beynin farkinda
oldugu seyler baska maddi seylerle hi¢bir ortak
6zeligi yok gibi goriinen “fenomen”lerdir. Burada
fenomen kelimesi fenomenolojik felsefeden dev-
sirilmigtir ve agagida agiklanacak tamamen teknik
ve Ozgilin bir anlamda kullanilmaktadir. Iste
Amerikali filozof David Chalmers’in “agir sorun”
adim verdigi problem belki soyle de ifade
edilebilir; beyinin fonksiyonel tanimi yapilmis
zihinsel 1slevlerini nasil yerine getirdigine iliskin
problemler, bugiin i¢in hepsini ¢6zemesek de “ko-
lay sorun”lardir. Bir baska deyisle muhtemelen
tiim insan zihinsel eylemleri ve davramislari su ya
da bu sekilde bir giin bilgisayarsal taklitleri yapila-
bilecek, algoritmik programlar ¢ikarilabilecek
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edimlerdir. Ama bu zihinsel islevlerin bir kis-
minin nasil olup da ve ni¢in fenomenal bir bil-
inglilik igerigi (fenomen niteligi) kazandig tama-
men farkli diizeyde “agir” bir sorun olusturur. in-
sanin yaptigi herseyi yapan bir bilgisayarin (Yapay
Zeka’nin) nasil ve hangi fiziksel kosul ve asama-
da insan gibi bir i¢ diinya yasantilamasina sahip
olabilecegini bilmemenin 6tesinde, bu konuda
ciddiye alinabilir bir sezgiye bile sahip degiliz.
“Agir sorun” artik insan beyninin zihinsel isevle-
rini nasil yerine getirdigi noktasinda degil, bu zi-
hinsel islemlerin bir béliimiiniin fenomenal bir
biling igerigi (bir i¢ diinya yasantilamasi dzelligi)
kazanmasinda diigiimlenir (Chalmers; 1995,1996).

Giiniimiizde bu sorunun bilimsel bir sorun
halini almasindan yiizyillar 6nce felsefi bir sorun
oldugunu animsayarak kisa bir hatirlatmayla
“fenomen” kelimesinin anlamin iyice kavramaya
¢alisalim.

Freud’a gore sensoryal (duyumsal) nitelikte ol-
mayan hicbir sey bilingte yer almaz, bilince konu
olmaz. Bu tespitin muhtemel tek istisnasinin hisler
oldugunu soyleyecektir Freud. Ancak aslinda his-
lerin de duyumsal nitelikte oldugunu kabul et-
mek gerek. Bu tezi delillendirmek i¢in kavranmasi
zor bir ciimle kurmak zorundayim (takip ede-
bilmek i¢in Bk. Sekil 2 ve 3); gerek Panksepp’in
gerekse Damasio’nun yorumlarina dayanarak
beyinin birincil somomatosensoryal (S1) alan, in-
sula, anterior singulat gibi baz1 kortikal yapilarla
bazal 6nbeyin, hipotalamik, limbik, ventral
tegmental, siiperiydr kollikulus ve iist beyin sap1
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noronal yapilarinda beden durumunun temsilinin
(veya bedensel hafiza sisteminde “mus gibi” tem-
silinin!) ve Mesulam’in katkisim da kaydederek
beyin sap1 néronal durum igleviyle (yani dopamin,
seretonin, noradrenalin vs. gibi nérotranmiterler-
le baska néromodiilatérlerin) néronal kanal iglevii
(yani gama-aminobiitirik asit, glutamat ve aspar-
tat ndrotransmiter sistemlerine dayanan) kortiko-
kortikal, kortiko-subkortikal yapilarin enformatik
modiilasyonunun hislerin olusumunda énemli rol
oynadifi kanaatine varmak miimkiindiir (Pank-
sepp; 1998, Damasio; 1994, 2000, Mesulam;
1998). Oyleyse hislerin de genel olarak bedenin
dumuna baglh olarak kortikal islevleri modiile
eden genis bir anatomik alana yayilmig bir sis-
temin islevi olan lokalize edilemez, dagimk ve
muglak da olsa duyumsal nitelikte oldugunu ka-
bul etmek uygun olacaktir. Gosterecegimiz gibi
felsefe geleneginde fenomen kavrami da duyum
kavramindan tiiremistir. Gorelim.

Yiizyillar once Descartes kendisini, temel ilke-
si “disiiniiyorum, o halde varim”a ulagtiracak
metodik siiphesinde duyumlarin yamltici olabile-
ceginden soz ettiginde, hatta tiim yasantisinin bir
tiir duyumdan ibaret olan bir rityadan bagka bir sey
olup olmadigindan metodik olarak (yani metod
geregi) siiphe ettiginde, felsefede 6nemli bir tartig-
may1 baslatmis oldu. Descartes sarsilmaz ilk
gercek olarak kendi varliginm kanmitladiginda aslin-
da kendini “mutlak biling” olarak tanimlamis
oluyordu. Yani Descartes, Descartes-biling olarak
vardi. Varoldugundan emin olabildigi tek varlik
tarzi bizzat kendisi olan Descartes-bilingti. Ciinkii
biling olarak kendine acik secik verili olan tek
varlik gene kendisiydi. Onun ¢agdasi filozof
Gasendi’nin elestirisine verdigi harika yanitta bu-
labiliriz bu tespiti. Dolayisiyla kendi olarak bilin-
cin disinda goriinen her sey aslinda birer biling
icerigi olan duyumlardan ibaret olarak da duisiinti-
lebilirdi. Biling igerigi olan bu duyumlara tekabiil
eden, bunlara sebep olan askin bir dis ger¢ekligin
(bilincin digindaki bir gergekligin) varhigiysa bel-
kiliydi, sorunluydu, “tetikti (tez niteligindeydi;
varsayimsaldi). Descartes’in bu metodik solip-
sizmde (tek-bencilikte) takilip kalmamasini
saglayan diigiince adimini hatirlatma geregini duy-
muyorum (Bk. Tura; 2005). Burada 6nemli olan in-
san varlig1 olarak dogrudan, agik ve se¢ik tamigik-
ligimiz olan her seyin birer biling igerigi olan
duyum kalitesinde olmasi, yani fenomen ol-
masidir.
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Bu tipte gériigler daha sonra Hobbes iizerinden
bilhassa ingiliz ampirisist filozoflar1 Locke,
Berkeley ve Hume un elinde geliserek Kant felse-
fesine ulasacaktir. Ingiliz ampiristleri adim adim
ilerleyerek son tahlilde duyumlardan baska bir
seyle dogrudan kargilagsmadigimizi saptayarak
klasik felsefenin “t6z” kavramina; yani indirgen-
emez ve dzneden bagimsiz sekilde kendi basina
ve kendi olarak varolan varlik anlayisina ciddi
bir elegtiri gelistirmisti. Kant insan aklinin sadece
fenomenal olanin bilgisine ulagabilecegini, bizde
fenomenal yasantilamaya yol ag¢an ve bilincin
dtesindeki seyin; yani “agkin™ numenal varligin
(vani “kendinde sey”in) bilgisine ise ulasilamaya-
cagimi savunmustu. Kant’in “numen”i Wittgens-
tein’in tabiriyle ifade etmek gerekirse ‘‘hakkinda
konusulmayan” seydir. Bu nedenle, kendisi her ne
kadar bu tipte yorumlara kapiyi bastan kapatmigsa
da Kant’in Berkeley etkisiyle Tanrisal bir tézden
s0z ettigini diistinebilirsek de Locke bakimindan
onun maddi t6z problematigini siirdiirdiigiinii ve
maddi varliktan s6z ettigini de diisiinebiliriz.
Nitekim “kendinde sey” terimi eski t6z sorun-
salinin stirdiigiinti ima eder gibidir. Eger Kant’in
epistemo-ontolojik diializminde numenal varlik
(ya da “kendinde sey”) derken bir gekilde bilim-
in temel varsayim olarak varligini kabul ettigi
maddeden, maddi varliktan s6z ettigini kabul eder-
sek maddi olan: asla oldugu gibi bilemeyecektik
Kant’a gore. (Bu noktada Henri Poincaré’nin bil-
imde varsayimin temel roliiyle ilgili goriislerini
hatirlarsak bilimin felsefeye gore cok daha miite-
vazi ve kii¢iik adimlarla yiiriiyerek Kant’in ulasila-
maz dedigi “numenal bilgi”ye iligkin pek ¢ok
hedefi nasil gergeklestirebildigini kolayca an-
lanz.)

Kiiciik felsefe turumuzu tamamlamak iizere
20. ylizy1lin baginda 6ncelikle Descartes, Kant ve
hocasi Brentano’nun eserinden faydalanarak ¢ag-
das fenomenolojiyi kuran Husserl’den de s6z ede-
lim. (Daha sonra gorecegimiz gibi Freud da 6gren-
cisi olmustur Brentano 'nun). Bugiin kullandigimiz
“fenomen” kelimesinin bazi énemli anlamlarim
daha ¢ok bu fenomenolojiden aliyoruz. Husserl de
Descartes gibi kesin bilgiye ulasmak arzusun-
dadir ve onun metodik siiphesine benzer sekilde
“fenomenolojik paranteze alma” yontemine
dayanan metodolojik bir solipsizm (tekbencilik)
iginde {iretir bu sarsilmaz bilgi alanini; fenome-
nolojik biling her tiirlii anlamin kaynag olarak or-
taya ¢ikar. Artik her sey sadece bir biling fenomeni

olarak ele alimp tanimlanacaktir. Mutlak biling
olarak dogrudan tamsikhigimiz olan sey kendi bi-
lincimizdir ve bu bilingte her sey fenomen nite-
ligindedir. Fenomenal bilincimizi agkin her seyin
varlig: belkilidir ve biz sadece bilincimizin feno-
menleriyle karsi karsiyayiz. Demek ki onun feno-
menolojik yontemi herseyi bir biling igerigi (feno-
men) haline getirip tanimlamak esasina dayanur.

Simdi bir an i¢in durup filozoflarin gelistirdigi
fenomen anlayisinin nérolojik bilim agisindan
gercekten de nasil ciddi bilimsel bir problem olus-
turdugunu goérelim. Bir insan varliginin (ndrolo-
jik olarak konusmak gerekirse 6zgiin olarak
beynin) deneyimi agisindan baktigimizda, beyin-
ben olarak yasantiladigimiz hersey bir biling
fenomenomenidir gercekten de. Bu tespiti iyice
anlamak i¢in renkli gérme olayiyla baslayalim.
Fizyolojiden bildigimiz kadariyla mesela kirmiz:
bir koltuga baktigimizda koltuktan géziimiize yan-
styan belli bir enerji biiyiikliigiindeki fotonlar
gbziimiiziin retina tabakasindaki reseptér hiicre-
lerde bir aksiyon akimi olusuturur. Bu uyaril-
mayla olusan ve gérme siniri boyunca “puls
frekans modiilasyonu koduna gére diizenlenerek”
yayilan elektiriksel sinyaller, beynin oksipital
alaninda “fisura kalkarina” adl1 bélgesinde birin-
cil gorme alanina ¢evredeki 151k enerjisi dagihmi
ve degisimleriyle ilgili enformasyonlar iletirler.
Soz konusu elektiriksel sinyalizasyonla iletilen
enformasyonlar da ¢esitli oksipito-temporo-pari-
etal asosyasyon kortekslerinde ince ayar enfor-
masyon igleme siirecine tabi tutulur ve beyin genis
Ol¢iide bilgisayarsal mekanizmalarla ¢evredeki
151k enerjisi dagilimi ve degisimi hakinda bilgi
sahibi olur (Bk.1a,1b ve 2).

Giizel, fakat bu a¢iklamada ciddi bir sorun
var. Dikkat ederseniz gézlenen higbir fiziksel-
fizyolojik asamada nitel bir algi olarak “kirmiz1”
rengi yok aslinda. Ciinkii ne sadece enerji paket-
lerinden ibaret olan fotonlar beynimize giren
kiiglik kirmizi topguklardir, ne de sinirsel iletide-
ki enformasyonu tasiyan elektirik sinyalleri (ak-
siyon akimi) “kirmizi”’dir ve ne de beyinde gergek-
lesen herhangi bir bilgisayarsal bilgi islem siire-
ci “kirmiz1”dir. Peki ama beyin-ben olarak bizim
i¢ diinyamizda (alg1 diinyamizda), yani farkin-
dalik bilincimizde farkinda oldugumuz kirmizi
renk niteligi nasil ortaya ¢ikiyor? Agikgasi bu
“kirmiz1” sadece beynin bilincinde vardir; digar-
da yoktur. iste Chalmers’in yukarda séziinii et-
tigimiz “agir sorun”u bu tespitten kalkarak an-
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lasilabilir. Beynin farkindalik bilincinin igeriginin,
yani farkinda olunan geyin mahiyetini olugturan
fenomenlerin dogasi nedir ve nasil ortaya ¢ikar-
lar? Bu en 6nemli kozmolojik problemin yanitini
bilmiyoruz.

Gormeyle ilgili olarak sdyledigimize benzer
seyler somatosensoryel modaliteler de dahil diger
algi modaliteleri i¢in de gegerlidir. Koku i¢ yasan-
tilamamiz da, aslinda bilingli farkindalik
diizeyinde koktugunu hissetigimiz cisimden
havaya dagilan bazi molekiillerin burnumuzdaki
bazi reseptor hiicrelerdeki kimi protein molekiil-
leriyle kovalent olmayan baglarla olusturdugu
kimyasal bilesiklerin ilgili hiicrenin gesitli iyon-
lara karst membran gegirgenligini degistirerek
beyne dogru yayilan aksiyon akiminin dogmasi-
na yol agmasi ve temporal lobdaki ilgili koku
merkezinde elektiriksel bir aktivite olugturmasiyla
ortaya ¢ikar. Ses ve diger modaliteler igin de ben-
zeri fizyolojik mekanizmalar s6z konusudur. O
halde farkindalik bilincimizde gérdiigiimiiz, his-
setigimiz; farkindalik bilincimizde yasan-

tiladigimiz dis diinyayla (yani dis diinya fenome-
niyle) gergek dig diinyanin higbir alakas: yoktur.
Gercek dis diinyada ne sesler, ne kokular, ne renk-
ler, ne sicaklik, ne sogukluk, ne de tatlar vardir.

Biitiin bunlar beynin olugturdugu farkindalik bilin-

cine ickin (immenant) fenomenlerdir.

Sagduyumuz en giivenilir duyumumuzun
dokunma oldugunu sdyler. Elimizle tutugumuzun
varligina inanamak egilimindeyizdir. Yani en azin-
dan orada, dis diinyada gergekten de kati, dolu bir
madde vardir, bilincimizin fenomenal niteligi en
azindan bu noktada yamltmamaktadir bizi. Mesela
bir duvari elimizle yokladigimizi, elimizi iginden
gecirmeye ¢alistigimzy, ittigimizi, omuz darbeleri
vurdugumuzu diigiinelim. Iste burada kat1 bir
madde, bir engel var. Bunda yaniliyor olamayiz.
Acaba? Dogal tavrimizdan uzaklasip, daha eles-
tirili diistiniirsek bu diizeyde bile ciddi bir yanil-
sama i¢inde oldugumuzu goriiriiz. Clinki bilimin
temel varsayimi geregi orada, dis diinyada gergek-
ten de maddi bir olusumun oldugunu kabul etsek
bile, kuantum mekaniginden o6grendigimiz
kadariyla bu olusum da dokunma duyumuzun
bize bildirdiginden tamamen farkl: bir yapidadir;
orada kati, dolu bir maddeden ziyade sadece ¢ok
¢ok kiigiik bir doluluk, ama daha ziyade ig¢inden
gecemedigimiz bir bosluk vardir aslinda ve ken-
di bedenirmiz de bir bagka bosgluktur. Bu tespiti an-
lamak igin kara delikleri diisiiniin. Kara delikler
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onlarca, belki yiizlerce giines sistemi olusturacak
kadar biiyiik miktarda maddenin sikismasiyla,
icerdigi bosluktan kurtulmasiyla olugmus, yiiksek
¢ekim giiciine sahip ama findik veya ceviz biiyiik-
liigiinde dogal olusumlardir. Demek ki madde
tahmin bile edemeyecegimiz oranda bogluk igerr.
Maddenin i¢erdigi boslugu anlatabilmek i¢in
kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse mesela atom
cekirdegi atomun 100.000°de 1°i kadar yer kaplar
ancak, elektronsa gekirdege gore yok sayilabile-
cek biiyiikliiktedir; gerisi bosluktur atomun.
Atomlar aras1 bogluktan sz etmiyoruz bile. Ama
bu bosluk Fermi-Dirac istatistigine uyan temel
pargaciklarin (fermiyonlarin), Pauli diglama ilke-
si geregi i¢inden gegilemez bir bogluk durumu
olusturmasindan dolay bizde (bilincimizde) dolu-
luk hissi uyandiracak tarzda dokunsal ve dzellik-
le proprioseptif duyumlar (enformasyonlar) olug-
masina yol agacak, iginden gegilmesi zor bir 6zel-
lik kazanir (Bk. Hooft,1996).

- Demek ki beynin farkindalik bilincinde farkin-
da oldugumuz seyler tamamen bilincimizin iger-
igini olusturan fenomenlerdir ve biz “dogal
tavrimizla” yagarken (mesela surada kirmizi bir
koltugun oldugunu diisiiniirken veya havanin
soguk oldugunu sdylerken) filozoflarin yiizy1l-
lardir s6yledigi gibi biiyiik bir yanilsamaya diisii-
yoruz gergekten. Bu durumda diinyaya farkli bir
gozle bakmaliyiz. Biz ger¢ek dis diinyayla, hatta
bedenimizle bile dogrudan tanisiklifa sahip
degiliz. Simdi dig diinyaya bakin; aslinda sadece
beyninizin (yani aslinda sizin, ¢iinkii aslinda siz
o’sunuz) ger¢ek dis diinyadaki madde-ener;ji
denizini bilgisayarsal anlamda 6lgerken dogal
olarak olusan kendi fenomenal bilincinizi goriiyor-
sunuz. Oras1 disarist degil igerisi; beynimizin
icerisi. Sadece beynimizin dig diinyadan ve be-
denimizden gelen enformasyonlari iglerken dogal
olarak olusturdugu (olusan) bilincimizin feno-
menal icerii ile kars1 karsiyayiz aslinda.

Ciddi bir felsefe okumasi yaptigim ilk geng-
lik yillarimda, 1975 yilinda tibbiyenin ikinci
sinifindayken beyin fizyolojisi dersinde Penfield-
Rasmunssen deneyleriyle karsilastigimda beynin
bu gizemini farketmis ve biiyiilenmistim. Bugiin
beynin ortaya ¢ikardigi bu derin kozmik proble-
mi “beynin maddi yapis1 ve fenomenal biling
problemi” veya “beynin maddi yapisi ve bilincin
fenomenal mahiyeti (ya da niteligi)” problemi
olarak isimlendiriyorum. Tiim diigiinsel yagamimi
sekillendiren bu problem nedeniyle tipta uzman-
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lik tezimde de (Tura; 1986) bu problemi ¢zmeyen
veya en azindan ciddiye almayan herhangi bir
noro-psikolojik iliskilendirme teorisinin bilimsel
ve epistemolojik bir hataya dilsecegini goster-
meye ¢alismistim. Prof.Dr. Siileyman Velioglu
denetiminde hazirladigim bu tez baz1 hocalarim
tarafindan fazla teorik, felsefi, klinikten ve hatta
bilimselikten uzak oldugu gerekgesiyle elestiril-
di. Ancak o6zellikle 1990’lardan sonra Bilesik
Devletler ve Ingiltere’de giderek ¢1g gibi biyiiyen
miilti-disipliner ¢aligmalar “beyin-biling” prob-
leminin dniimiizde uzanan yiizyilin en temel bilim-
sel problemi olmaya aday oldugunu gosterdi (ko-
nunun ¢agimizdaki bilimsel 6nemini gérmek igin
bk. Penrose; 1989).

En azindan noéro-psikanalizin kurucularin-
dandan Mark Solms de problemin éneminin
farkindadir, Ciinkii maddi bir dogal olusum olan
insan beyninin noérolojik mekanizmalariyla
psikanalizin ele aldigi bigimiyle i¢ diinya olay-
larinin fenomenal niteligi arasindaki iligkinin ne
oldugunu tanimlamadan yapilacak tiim néro-psi-
kanaliz ¢aligmalari naif bir epistemolojiye; bire-
bir eslemeye dayanacaktir.

1.2.2. Noro-Psikanalizin Kabul Ettigi Cozum
Onerisi: Cift Goriinimlii Tekgilik

Bir siire 6nce katildigim bir partide zeki ve iyi
egitim gormiis bir hammefendiyle yaptigimiz soh-
bet giderek beyin-biling problemi konusuna ulasti.
(Bir hanimla konugmak i¢in kétil bir konu). Bu
degerli ve taninmug entelektiiel hanim sohbetin
bir agamasinda bilim adamlarim kastederek ve
muzaffer bir edayla “piif noktasin1 asla ¢oze-
meyeceksiniz” dedi. Bazi entelektiiel gevrelerde
bilim kargisinda duyulan kizgmhg: iyi bilirim.
Ama gene de susmak yerine yamit vermeyi tercih
ettim ve bilimin mantifinin boyle ¢alismadiging;
bilimin problemi ¢ézmek zorunda olmadigini,
sadece dniimiize bu problemi dayatan evreni iyi-
ce kdseye sikistirip, tanimlayarak ve ¢ok iyi bir
varsayim kurmak suretiyle yeni bir bilme alani-
na sigrayabilecegimizi anlatmaya galigtim.

Gergekten de sanildiginin tersine bilim niine
¢ikan her problemi ¢6zmek zorunda degildir.
Mesela kiitlenin nigin bir ¢ekim alani olugtur-
dugunu asla bilemeyecegiz belki. Maddi olugum-
lar birbirini cekecek yerde aym gerekgelerle ite-
bilirdi de; nigin gekiyor da itmiyor? Bilmiyoruz.
(Nitekim “bilyiik patlamay:” izleyen ¢ok kiigiik bir
zaman araliginda evrenin boyle bir kozmogenez

"

asamasindan gegtigini, yani evrenin kurulusunun
belli bir erken evresinde maddi olusumlarin bir-
birini ¢ekecek yerde ¢ok kisa bir siire igin de ol-
sa ittigini diisiindiirecek baz: deliller de vardir).
Bilim evrenin nasil oldugunun bilgisini ortaya
koyabilir belki. Ama evrenin ni¢in ortaya koy-
dugu gibi oldugunu ve nigin bagka tiirlii olmadigim
bilemez.

Bilimin baz1 problemleri ¢6zmek yerine bu
problemleri iyice tanimlayarak bir varsayima
doniistiirme yoluyla agtigini; hatta agmakla kalma-
y1p bu sayede bilgi diizeyinde yeni ve yliksek bir
asamaya ulastirdigim gosteren en giizel rnekler-
den biri Einstein’in “6zel gorelilik” kuramidir.
Bilirsiniz; 19. yiizy1lin sonunuda iki Ingiliz fizik-
¢inin, Michelson ve Morley’in yaptigi deneyler
151310 boslukta, kaynagmin hizindan bagimsiz bir
sekilde sabit hizla yayildigim gosteriyordu. Bu
sasirtict durum klasik Galileo-Newton fizigi
agisindan iginden ¢ikilmaz bir problem yaratiyor
ve konuyla ilgilenen tiim fizikgiler de problemi bu
cergeve icinde kalarak ¢ézmeye ¢aligtyordu. Nasil
oluyordu bu? Oysa Einstein problemi ¢6zmedi,
veri olarak kabul etti. Einstein’in “6zel gorelilik™
teorisinde ileri siirdiigli ¢d6zim $u soruya yanit
buluyordu; eger 1s1gin hizinin, kaynaginin hizin-
dan bagimsiz bir sabit oldugu bir evrende yagiyor-
sak, yani durum evrenin bize dayattifi bir
gercekse, elimizdeki fizigi (6zellikle elimizdeki
uzay ve zaman kavramlarim) nasil degistirmeli-
yiz? Yani kabaca soylemek gerekirse Einstein’in
ilk yaptif1 sey problemi “i1s1k hiz1 agilamaz”
varsayimina (aksiyomuna) dontistiirmekti; bu bir
doga yasasiydi. Bir bakima ozel gorelilik kurami
151k h1z1 agilamaz ise evrenin nasil olmasi gerek-
tigini anlatir. Isik hizi nigin agilamiyor sorusu ter-
sine ¢evrilmis, soru degil yanit haline getirilmisir
bir bakima.

Gergekten de psikanalizden gelen bilgilerle
beynin maddi rgiitlenmesi ve ¢alismas: hakindaki
bilgilerimizi iliskilendirmek isterken kargimiza
¢ikan “beynin maddi yapisi ve bilincin fenome-
nal mahiyeti” problemini; yani beynin zihinsel
islevlerini yerine getirirken fiziksel esaslara
dayanan ¢aligma tarzindan (*‘kolay problem”den)
nasil olup da fenomenal mahiyette bir farkindalik
bilincinin ortaya ¢iktigini (“agir problemi”)
¢6zmek zorunda olmayabiliriz. Burada problemi
iyice tammlayarak bir varsayimla agmak (yani
bir doga yasas1 koymak) bilim agisindan aranan -
gerekli ve yeterli ¢oziim olabilir.
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Noro-psikanalizin kurucularinin s6z konusu
problemi ¢dzmek (asmak) i¢in kabul ettigi
varsayim aslinda gesitli ¢cagdas filozoflar tarafin-
dan ileri siiriilmiig bir tezdir; ¢ift gériiniimlii tekgi-
lik (Solms ve Trunbull 2002). Solms ve Trun-
bull’un da belirtigi gibi aslinda bu ¢oziim gii-
niimiizde pek¢ok nérolojik bilimeinin agik veya
genel olarak ortiik bir bicimde kabul ettigi ¢6ziim-
diir. Bu teze gére beynin derin dokusu kendini
maddi ve fenomenal iki yiizle ortaya koymaktadr.
Bir baska deyisle beynin dis gézlemci i¢in maddi
ozellikler gosteren yiiziiyle ige bakista fenome-
nal 6zelikler gosteren yiizii derin ve kendi olarak
gozlenemez bir siirecin iki tezahiiri, iki veghe-
sidir. Biz genellikle bu iki goriiniimii birbiriyle
etkilesim iginde saniyoruz. Oysa gercekte derin ve
gozlenemez tek bir siirecin iki ayr nitelikte, fakat
tek ve aym derin siirecin gériiniimleri olduklar i¢in
dogal olarak birbirine paralel seyreden tezahiir-
lerini gozlilyoru=. Wza felsefesi ile
biiyiik J_ai(_nhklar gosterir._ o

yeterli Qlﬂﬁlﬁg Yani bu duzeyler (goru.numler)
arasinda bir etkilesim yoktur, biri digerinde go-
_ zlenen siirecin dbiir yiiziidir,

Aslinda noro-psikanalistlerin agik¢a ve pek
¢ok norolojik bilimeinin ortiik olarak kabul ettigi
bu ¢oziimii asagida agiklayacagim dort gerekgeyle
sahsen yetersiz buluyorum. Ancak kendi ¢6zlim
dnerimi heniiz ileri siirmedigim ve “¢ift goriiniim-
lii tekgilik” tezi de pek ¢ok teorik sorunu bir ¢irp1-
da ortadan kaldirdig: i¢in bu yazida ve “Bas-
tirmanin Muhtemel Noro-biyolojik A¢iklamasina
Dair” adli yazimda “simdilik ve gegici olarak™
kaydiyla ben de bu varsayimi kabul ediyor gibi
davranacagim.

Cift goriintimlii tekgilik varsayimini kabul et-
meme gerek¢elerim sunlar.

1) Cift goriiniimlii tekgilik ilk bakista bilimsel
ekonomi ilkesine uygun goriinmekle beraber ihtiyag
duydugumuz bilimsel sadelegtirmeyi yapmiyor
kanaatindeyim (Bk.Tura; 2005). Ciinkii beyin s6z
konusu oldugunda biri maddi digeri fenomenal nite-
likte iki goriiniimiin yaninda bir de derin bir beyin
dokusundan s6z etmeye bagliyoruz ki bu tez evreni
basitlestirecegine daha karmasik bir hale getiriyor
sanirim.

2) Eger bu tez dogruysa bile fenomenal yiizle
evrenin baska bir olusumunda degil sadece

»
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beyinde karsilagiyoruz bildigimiz kadariyla. Ama
evrendeki fenomenal yiizii, maddi yiiz kadar
yaygin gibi durmuyor. Nasil oluyor da fenomenal
yiiz sadece beyinde ortaya ¢ikiyor? Bu sorulan
yarattigina gore s6z konusu tez bazi “ad hoc”
(ilave; felsefi jargonda bir varsayimi pekistirmek
i¢in ileri siiriilmiis bir dizi ve yeni) varsayimlar
gerektirir, dolayisiyla yeterince ekonomik ola-
maz diye diigiiniiyorum.

3)Tam kesinligiyle konusmak gerekirse, biz
aslinda iki goriiniimli teke¢ilik tezinin maddi
yiiziinii hi¢ gézlemiyoruz. Fenomenolojik felsefe-
den anladigimizi bilmimizin varsayimlariyla bir-
lestirdigimizde dogrudan gozledigimiz tek seyin
bilincin fenomenal igerigi oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Epistemolojik bir kesinlikle konus-
mak gerekirse bu tezin maddi yiiz dedigi gorii-
niimii varsayim yoluyla ¢ikarimliyoruz aslinda.
Yani fenomenal biling a¢isindan bakinca bilin-
cimize askin (bilincin disinda, dtesinde) maddi bir
goriiniimiin oldugunu (hatta bir beynimizin ol-

_. dugunu bile) ancak varsayabiliriz. Demek ki biz

sadece tek bir goriiniimle kars1 karsiya oldugu-
muza gore iki goriinimli tekgilik tezi tanim
geregi dogru olamaz.

4) Beynin néronal aktivitesinin, ya da daha
temelde fiziko-kimyasal aktivitesinin yanlizca bir
boliimi fenomenal bir 6zellik kazanmaktadir.
Oysa ¢ift yiizlii tek¢ilik varsayimi bu ayrimi yap-
mamiza imkén vermemektedir. Hangi fiziko-
kimyasal beyin aktivitesi _W{_Qg&g_{)_@: :
enal yiizii vardir? iki gorunumlu tekeiligin bizi bu
“konuda da yanitsiz birakmasi bu tezin bilincin
evrendeki ¢ok 6zgiin yerini ve anlamini tanimla-
maktan uzak oldugunu goésterir.

) Ben bazi fizikgiler gibi bilincin gizeminin
kuantum dgzeymde bir aglklamasmm c-labﬂe—
l ceg1m diigiintiyorum. R

Biitiin bu elestirilerime ragmen iki gériiniim-
lii tekgilik tezini yukarda saydigim handikaplarini
bir kenara birakarak, en azindan beyin ¢aligmalari
s6z konusu oldugunda bazi sorunlart simdilik
¢Ozdiigii igin gegici bir siire igin kabul edecegim
ve “noronal yiiz”, “fenomenal yiiz” terimlerini
kabul edecegim.

Her seye ragmen noéro-psikanalizin beyin-feno-
menal biling problemi konusunda hassas olmasi
ve bazi 6nlemler alarak teorik bir tutarlilik sagla-
maya ¢alismasi énemlidir. Ciinkii bu problem g6z
Oniine alinmazsa ciddi teorik hatalara diismek
kac¢iilmazdir. $imdi iki gortintimlii tek¢ilik veya
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benzeri bir tezi kabul ederek epistemolojik bir
onlem alinmadi@ taktirde nasil bir hataya diisiile-
cegini gostermek i¢in bir 6rnek vermek istiyo-
rum.

1.2.3. Bir Hata Ornegi;
Organojenik-Dinamik Teori

Aslinda psikanalizle norolojiden gelen bilgi-
leri birlestirmeye yonelik ilk ¢abalar Solms’lerin
¢alismalarindan ¢ok daha erken dénemlere geri
gider. Bu ¢abalarin en iyi diigliniilmiis teorik
ornegini veren ilk kisiyse Fransiz psikiyatr Henri
Ey'dir (Ey; 1934, 1973; Ey, Bernard, Brisset;
1978). Noro-psikanalizin kuruculart muhtemelen
Ey’in ¢calismalarindan habersiz bir sekilde hareket
ettiler. Demek ki bu yonde ilk 6nemli ¢abay1
gosteren kisinin Ey oldugunu saptamamiz tarihi
bir borg olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Genglik
yillarimda biiyiik 6nem verdigim Ey’in ¢aligma-
larinda Solms’un duyarli oldugu kozmik proble-
mi maalesef gérmedigi veya pratik gerekgelerle
ciddiye almadigi i¢in 6nemli bir teorik hataya
diistigli kanaatindeyim. Sanirim bu hatay1 1y1 an-
layabilirsek kozmik problemin ne oldugunu ve
onemini de daha iyi anlayabiliriz. Bu nedenle
Ey’in norolojiyle psikanalizi iliskilendirme ¢abasi-
na ve diistiigii hataya 6nemli bir yer ayiracagim
yazimda.

Daha sonra gorecegimiz gibi Freud’u da etki-
lemis olan {inlii ingiliz nérolog Huglings
Jackson’in ndérolojik teorisini psikiyatride
psikanalitik (ya da psikiyatride bir zamanlar ter-
cih edilen adiyla psiko-dinamik) yaklagimla ilig-
kilendirmeye g¢alisan Ey, “organojenik-dinamik
teori” adim verdigi yeni bir psikiyatrik kuram
gelistirmisti. Bugiin artik maalesef unutulan, ama
pek gok bakimdan ve pek gok psikiyatrik vaka igin
hala dogru tespitleri oldugunu diigiindiigim bu
yaklagimi anlamak i¢in 6nce yazinin ilerki safha-
larinda da isimize yarayacak olan Jackson’in néro-
lojik goriislerini hatirlayalim.

Jackson’in norolojik tespitleri frenolojiyle:;
yani beyinde degisik bolgelerin (merkezlerin)
degisik ve 6zgiin zihinsel ve motor iglevleri yeri-
ne getirdigi, dolayisiyla bu bolgelerin hasarlan-
masiyla sadece bu bolgelerin 6zgiin islevlerinin
bozulacagi yoniindeki buglin bile etkisinde
kaldigimiz klasik gortisle karsitligi bakimmdan an-
lasilabilir. Kokii ¢ok eskilere dayanan frenolojik
goriis 19.yy.’da énce Broca ve sonra da Wernicke
tarafindan sol beyin yarim kiiresinin sirasiyla alt

L

arka frontal ve iist arka temporal bdlgelerinde
konusmayla ilgili bolgelerin bulundugunun (da-
ha dogrusu bu bolgelerin hasarlanmasiyla konusg-
ma-dilsel anlama iglevinin énemli dlgiide bozul-
dugunun, yani farkli afazi tablolalarinin ortaya
¢iktiginin) gosterilmesinden Gnemli bir gii¢ almugty
(Bk. Sekil 3). Oysa Jackson beyinde gorece 6zerk
islevleri olan bolgelerin (merkezlerin) bulun-
dugunu kabul etmekle beraber bunlarin hiyerargik
bir biitiinliik i¢inde birbiriyle iligkili bir sekilde zi-
hinsel ve motor iglevlerini yerine getirdigini
savunuyordu. Bu nedenle de klinikte beynin (veya
daha genel olarak sinir sisteminin) belli bir béltiimii
hasarlandiginda iki tip semptomla kargilagiyor-
duk; negatif ve pozitif semptomlar. Negatif (ya da
defisiter) semptomlar, hasarlanan merkezin
islevinin eksikligini dile getiriyordu. Oysa pozi-
tif semptomlar hasarlanan merkezin iligkide bu-
lundugu diger merkezlerin hasarlanan merkezin
baskilayici-kontrol edici etkisinden kurtularak 6z-
giirlesmesinin sonucuydu. Yani negatif semp-
tomlar olmasi gereken bir iglevin yerine getirile-
memesiyle, olmamasiyla alakaliydi. Oysa pozitif
semptomlar normalde olmamas: gereken, klinik
tabloya ilave olmus dzgiirlesme, kontrolden ¢ik-
ma semptomlartydi.

Bir trnek vermek gerekirse beyin hasarlan-
masiyla meydana gelen hemiplejide ilgili uzvun
hareket ettirilememesi (felg) negatif bir semp-
tomdu. Oysa ayni uzuvda gozlenen kas kasilmasi
ve sertlesmesi (rijidite) veya normalde olmamasi
gereken tendon reflekslerinin siddetlenmesi ve

superiercalliculus |
Beyin sapi gekirdegi

H poth&iamus ve
asal Snbeyin
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filogenik olarak arkaik-patolojik reflekslerin or-
taya ¢ikmasi pozitif semptomlardi ve hasarlanan
merkezle iligkili bagka (medula spinalisteki alt)
merkezlerin kontrolden ¢gikmasinin sonucuydu-
lar. Bu tipte klinik tablolar da sinir sistemi
orgiitlenmesinin frenolojik goriisiin savundugu

gibi lokal merkezlerin zerk ¢aligmasiyla degil, il--

gili merkezlerin birbiriyle iliski ig¢inde, birbirini
kontrol ederek c¢alistigini gdsteriyordu. Yani
Jackson’in norolojik goriisleri frenolojiye gore
daha biitiinciil sekilde islev goren bir sinir siste-
mi anlayis1 ortaya koyuyordu. Ilerki bsliimlerde
Jackson’n norolojik goriislerine tekrar donecek ve
burada eksik biraktigimiz baz: konular1 tamam-
layacagiz.

Bir baska a¢idan da 1911 yilinda sizofreniyi
tiim netligiyle tarif edip ismini veren ve gene
Jackson’dan etkilenmis bir psikiyatr olan “baba”
Bleuler’in sizofrenideki negatif ve pozitif semp-
tomlar ayinmina dayanan Ey, 6zelikle haliisi-
nasyonlar iizerine ¢alist1 ve bu konuda diinyada-
ki en ayrintili incelemeyi yapt1 (Ey; 1973).

Onun psikiyatri teorisi de daha ¢ok haliisi-
nasyonlarin anlaminin tamamen psikanalitik a¢1-
dan agiklanabilecegini kabul etmesine ragmen si-
zofreninin organik bir beyin hastalif1 oldugunu
savunmasina dayanir. Jacksonyen ilkelere dayanan
“organojenik-dinamik teori”ye gdre Bleuler’in de
sOyledigi gibi sizofrenin negatif semptomlari
beynin heniiz tespit edilemeyen (muhtemelen
molekiiler diizeyde) bir bozukluguyla alakali ol-
maliydi. Sizofrenin temel pozitif semptomlar
arasinda yer alan hezeyan ve haliisinasyonlar ise
kontrolden ¢ikan merkezlerin serbestlesme belir-
tileriydi. Yani Ey’in kuraminin en 6zgiin yonii alt
merkezlerin serbestlesmesiyle oraya ¢ikan bu po-
zitif semptomlarin anlaminin tamamen psikana-
litik bir gergeveden bakilarak kavranilabilecegi-
ni savunmasiydi. Bir bagka deyisle hastanin neden
farkh bir hezayam degil de belli bir hezeyam veya
haliisinasyonu gelistirdiginin agiklamasi ancak
bunlarin sahis i¢in psikanalitik (bilingdis1) anlami
acgisindan verilebilirdi. Ama psikanalizin yanil-
giya diistiigii nokta suydu; psikanaliz mesela
Schreber vakasinda Freud’un yaptigi gibi bu pozi-
tif semptomlarin anlamini dogru okumakla be-
raber psikanalistler hastalifin sebebinin bu biling-
dis1 anlam oldugu yanilgisina diigiiyorlardi. Oysa
hastaligin sebebi (kalitsal veya kazanilmis fakat
heniiz saptanamayan, muhtemelen molekiiler
diizeyde) bir beyin hasariyd: ve bu hasar kendini
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oncelikle Bleuler’in tarif ettigi negatif sizofrenik
semptomlarla ortaya koyuyordu.

Durum suna benzetilebilirdi; bir insanin su ya
da bu riiyay1 degilde belli bir riiyay1 gérmesinin
sebebi psikanalitik ¢aligmanin ortaya koydugu
bilingdis1 anlam (arzu gergeklesmesi) olabilirdi.
Ama bu anlam sahsin (ve genel olarak insan)
beyninin ritya gorme fizyolojik olaymni gergek-
lestirmesinin (beyinde riiyaya tekabiil eden
noronal olayin olusmasinin) sebebi degildi. Riiya
tamamen fizyolojik mekanizmalarla ve nedenler-
le gerceklesen bir fenomendi. Herkes riiya goriir,
ama herkes farkli riiyalar goriir. Psikanalistler
adeta bu iki farkli diizeyi karistirarak riiya adini
verdigimiz fizyolojik beyin olaymnin sebebinin
riiyanin bilingdis1 anlami oldugunu savunmaya
varir tarzda psikiyatrik bozukluklarin pozitif semp-
tomlarinin anlamini, dolayisiyla da belli bir semp-
tomun anlamsal igerigini belirleyen bilingdis1 se-
bebi, hastalagin nedeni saniyorlardi. Bu da tipka
rityanin psikanalitik anlaminin fizyolojik riiya
gdrme noronal aktivitesine sebep oldugunu savun-
maya benzer bir tez savunmaya vartyordu.

Ey, organojenik-dinamik teorisini elbette sadece
sizofreni gibi agir psikiyatrik bozukluklarla sinir-
lamamust1. Bu gibi vakalardan hareket etmekle be-
raber obsesif bozukluk veya histeri gibi nevrozlar:
da agiklayan bir teori kurmugtu. Mesela histerik
“cevirme” (konversiyon) fenomenlerinin anlamu,
dolayisiyla sahsin neden su ya da bu “gevirme”
fenomenini degil de bu tipte belli bir semptomu
gelistirdiginin sebebi bilingdis1 psikanalitik di-
namiklerle agiklanabilirdi. Ama bu anlam histeri
hastaliginin sebebi degildi. Ey, Freud’un parlak ve
popiiler ¢ikisi karsisinda golgede kalan Fransiz
psikiyatr Piere Janet igin hayiflaniyordu. Ciinki
Freud’la hemen hemen ayni dsnemde Janet de bazi
bilingdis1 dinamikleri kesfetmis ama psikiyatrik
hastaliklardaki organik faktorii ihmal etmemis ve
ustelik popiiler olarak ilgi ¢ekecek galismalar yap-
maktan kaginmigti. Gergekten de yiizyil boyunca
Freud’un tezlerinin aydin ve yar1 aydin ¢evrelerde
genis yanki bulmasinin, hemen herkesin kiigiik bir
psikanalist kesilmesinin bu tezlerin tarafsiz bir or-
tamda ger¢ek bilimsel degerinin ve katkisinin ne
oldugunun tartigiimasini énemli dl¢lide giiclestir-
digi kanaatine ben de katiliyorum.

Burada Ey karsisinda bir Freud savunusuna
gecip, onun tezlerinde ortiik olarak bulundugu
veya cikarsanabilecegi iddia edilebilirse de
Freud’un gergekten de semptomun bilingdisi an-
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lammnn histeri veya bagka bir psikiyatrik bozuk-
lugun sebebi oldugunu agik¢a ve 1srarla iddia edip
etmedigini tartismaya girismek veya bugiinkii bil-
gilerimiz gergevesinde s6z konusu molekiiler
diizeydeki beyin bozukluklarinda néronal gelisi-
min bilhassa kritik safhalarinda maruz kalinan
“psigik travma”larin ve kan kortizol seviyesi ne-
deniyle kronik stresin de azimsanmayacak bir
rolii oldugunu (ayrintihi literatiir taramast igin bk.
Cozolino; 2002), bu baglamda bir dereceye kadar
da olsa semptomun anlaminin gergekten de beyin-
sel psikiyatrik hastaligin olusmasindaki faktor-
lerden bir kism1 hakinda fikir verebilecegini
gostermeye galigmak istemiyorum. Surasi agiktir
ki en azindan Freud’u izleyen ana akim kurumsal
psikanalist kugaklar ¢ok yakin bir gegmise kadar
(muhtemelen psikiyatrinin “fatalistik” done-
mindeki kiigimsemeye tepki olarak) beyin diye bir
organmin varligini unutmus (“bastirmig”), neredeyse
tiim kiiltiirel fenomenleri psiko-dinamiklerle agik-
lamaya girismis, dahas1 belki bugiin sagma
goriinebilir ama o zamanlar gergekten de sizof-
reniden paranoyaya, manik-depresif bozukluktan
otizme varana kadar biitiin agir psikiyatrik bo-
zukluklarm bile psikanalitik teorisini yapmaya
calismig ve bu tutum da hem psikanalizin yanls
bir yola girmesine sebep olmus, hem genel olarak
insan bilimlerinin gelisimini ketlemis, hem de
Ey’in elestirisini hakli bir konuma ¢ikarmusti.
Ancak burada Ey’in teorisiyle ilgili én plana
tasiyip elestirmek istegim bir baska nokta var;
buna “Ey hatas1” adin1 veriyorum.

Psikiyatri asistanlig1 yillarimda, hem 6grenci-
lik yillarimdan beri derinden etkilendigim
psikanalitik yaklagimi korudu@u, ama ayni za-
manda bu yaklagimi geregekgi bir diizeye cek-
meye ¢ahistii, hem de esas ilgi alanim olan beyin
¢alismalarmi temel aldig: i¢in “organojenik-di-
namik teori” 6zelikle ilgimi ¢ekiyor ve Ey’i an-
lamaya galisryordum. Ancak bence bu teori, bugiin
Solms’un “¢ift goriiniimlii tekgilik™ tezini kabul
ederek bagtan dnlem aldig: epistemolojik sorunu
farketmiyordu. Bu nedenle yukarda da séziinii et-
tigim “Organo-dinamik Teorinin Epistemolojik
Kritigi” adli tipta uzmanlik tezimde bu hatay:
gostermeye ¢alistim (Tura; 1986). Bugiin s6z
konusu hatay1 bu yazi gergevesinde kullandigimiz
terimlerle yeniden tamimlayacagim.

Organojenik-dinamik teoride sizofreni gibi
agir bir psikiyatrik hastaliga sebep olan (muhteme-
len molekiiler diizeydeki) nérolojik bozuklugun

negatif semptomlarin olugmasina yol agtig1 tezinde
de bazi sorunlar olmakla beraber sorunun esas
gosterilecegi yer pozitif semptomlar igin ileri
sirlilen agiklamaydi. Ciinkii pozitif semptomlar
olarak hezeyan ve bilhassa haliisinasyonlarin bir
tiir kontrolden ¢ikma belirtisi oldugunu s6ylenir-
ken epistemolojik bir sigrama yapiliyordu. Ciinkii
haltisinasyonlar fenomenal diizeyde yer alir ve
maddi bir siirecin fenomenal bir siireci nasil etki-
ledigi agiklanmadan (yani derin kozmik problem
gériilmeden) yapilacak her agiklama 6ncelikle
fizik biliminin sinirlarini zorlar.

Mesela “¢ift goriintiimlii tekgilik” tezini kabul
ederek konugmak gerekirse Ey’in epistemolojik
olarak dogru bir bigimde séylemesi gereken si-
zofreninin beyindeki organik sebebinin birer bil-
ing¢ fenomeni olan haliisinasyonlarin ortaya ¢ik-
masina neden olmasi degil, fenomenal gériiniimde
haliisinasyon olarak gézlenen siirecin néronal
goriiniim yiiziinde belli ve saptanabilir bir néronal
aktivite artmasina neden olduguydu. Yani maddi-
fiziksel bir siire¢ fenomenal diizeyi etkilemiyor,
gene fiziksel bir stireci etkiliyordu. Ama bu fizik-
sel siire¢ fenomenal yiizde haliisinasyon olarak or-
taya ¢ikiyordu. Ey’in teorisi olay1 bu netlikte
gbrmemizi engelliyor, sanki beyindeki fiziko-
kimyasal bir siire¢ haliisinasyon gibi, bilinen fizik
biliminin kategorilerinin disinda kalan bir feno-
menal olaya sebep oluyor gibi bir ifade kullanmak
zorunda kaliyordu. -

Ancak teori daha modern bir anlayisla ve epis-
temolojik olarak daha tutarli bir kavrayis
geligtirmek i¢in “cift goriiniimlii tekgilik™ tezini
(veya muadili baska bir tezi) kabul etmis olsaydi
bile, gene de geriye ¢6ziilmemis bir sorun kalirdi.
Buradaki sorun suydu; Ey haliisinasyon ve heze-
yan gibi semptomlarin bilindig1 anlaminin has-
tanin herhangi bir semptomu degil de bu belli
semptomu gelistirmesini belirledigini séyledi-
ginde, farkinda olmadan anlamin beyinde gegen
belli bir fiziksel siirecin sebebi oldugunu iddia
etmis oluyordu ki bu epistemolojik bir hataydi.
Ciinkii 6zgiin bir haliisinasyon hasta-beyindeki
belli bir 6zgilin noronal aktiviteye (6zgiin bir
fiziko-kimyasal siirece) tekabiil eder. Eger bu ak-
tivitenin nedeni fenomenal diizeydeki haliisinas-
yonunun anlamiysa, bizatihi anlam beyinde belli
ve Ozgiin fiziksel bir olaya yol a¢iyor demektir. Bu
tez ise bildigimiz higbir fizik kuraliyla bagdasmaz.

Oysa ¢ift yiizlii tekgilik varsayimim géz dniine
alirsak muhtemelen dogruya biraz daha yakin bir
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formiilasyon yapabiliriz. Jacques Lacan’in defa-
larca belirtigi gibi s6z’iin anlami geriye doniik
olarak kurulabilen bir siiregtir. Yani okudugunuz
bu ciimlenin anlamini ancak sonlandigini bildiren
noktasina ulagtifinizda, geriye doniik olarak an-
layabileceksiniz. Eger hasta-beynin mesela an-
laml verbal bir haliisinasyonu zaman i¢inde ileriye
dogru takip ederek “isittigini” diigliniirsek, feno-
menal haliisinasyon yagantilamasinin beyindeki
néronal gériintimiiniin baska bilingsiz (fenomenal
yiizii olmayan) bir néronal faaliyet tarafindan
Onceden tasarlanip (hesaplanip) fenomenal tarz-
da yasantilacak tarzda harekete gegirildigini (“sah-
nelendigini”) kabul etmemiz gerekir. Simdi
fenomenal yiizde haliisinasyon yasantilamasina
tekabiil eden néronal aktiviteye N2, bu néronal ak-
tiviteyi harekete gegiren (“sahneleyen”) bilingsiz
néronal aktiviteye de N1 dersek; N1’in aktivite-
si N2’nin bilingsiz anlamina tekabiil edecektir ve
ancak yorumlandiinda bilingli fenomenal
yiizeyde de belli bir miitekabili olan N3 gibi bir
noronal aktivite diizeyine ulasacaktir.

Eskiden maddi siireglere teleolojik bir
goriiniim vermek (yani maddi siiregleri amagh
siire¢ler olarak diisiinmek) gibi bir sorunu oldugu
sanilabilecek bu agiklama, aslinda gelecegi sekan-
siyel olarak hesap ederek bu andaki davranmigin be-
lirleyen (mesela satran¢ oynayan bilgisayar gibi)
maddi sibernetik aygitlarin yapilmasindan beri
bu tipte elestirilere kapalidir.

Bu alt bsliimde organo-dinamik teorinin, néro-
psikanalizin gtz dniine aldig1 epistemolojik sorun-
lar1 hesaba katmadigi igin nasil yamltic: ifadelere
basvurdugunu gordiikk. Noro-psikanaliz bu gibi
konularda ¢ok daha bilingli ve uyanik olmakla be-
raber zaman zaman benzeri hatalara diismektedir.
Boyle bir émegi “Bastirmanin Muhtemel Néro-
biyolojik A¢iklamas1” adli yazimda verecegim.

Boylece bu giris béliimiinde genel gergeveyi
¢izdikten sonra noro-psikanalizin tez ve tespit-
lerini tanitmaya girisebiliriz.

Il. Néro-Psikanalizin Onciileri:
Freud ve Luria

IL.1. Bilmedigimiz Bir Freud

Noro-psikanaliz akimi iki biiyiik bilim adamimi
onciileri olarak kabul eder; Sigmund Freud ve
noro-psikolojinin kurucularindan biiyiik Sovyet
norolog Aleksandr Romanovich Luria (Kaplan-
Somls ve Solms 2000). Burada Freud un nérolo-
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jik bilimci yoniinii hatirlamanuz gerekiyor.

Eger psikanalizi insan beyninin bilingsiz zi-
hinsel islevlerinden bazilarini arastirmaya yo6ne-
lik bilimsel bir yontem olarak tanimlarsak
psikanalizin aslinda bagindan beri ndro-psikana-
liz oldugunu diisiinmeye baglamamiz gerekir.
Demek ki psikanaliz daha bagindan beri bir doga-
bilimidir. Tiim yiizy1l boyunca psikanalizin bir
tiir ““insan, anlam ve hatta kiiltiir” arastirmas: gok-
linde takdim edilmis olmasina ragmen, daha son-
ra gorecegimiz gibi muhtemelen Freud un kastet-
tigi bu degildi. O halde nasil oldu da psikanaliz
dogal bir organ olan beyinden bagimsiz gibi gos-
terilen siire¢ler hakkinda bilgi veren bir tiir “insan
bilimi” goriiniimii ald1? Bu bagka bir tartismanin
konusu.

Freud, déneminin bilimsel tip alaninda en
gelismis merkezlerinden biri olan Viyana’da
egitim gérmiistii. Dénemin Viyana tip fakiiltesi de
Darwin’in evrim teorisini biyoloji egitiminin teme-
line yerlestirmis ve her alanda bu teoriyi gelistire-
cek bulgular elde etmeye yonelmisti. Darwin’in
bgretisinden ¢ok etkilenen Freud (Bk. Mucken-
houpt; 1997), klinik ¢aligmalarina yénelmeden
once dénemin tibbi en iyi kavramis hekimlerine-
den biri olan Briicke’nin fizyoloji laboratuvarin-
da sinir sistemi ve beyin fizyolojisi {izerine
calismisti. Bu ¢alismalarin zamaninda kiymeti
bilinmeyen ama nemli katkisindan s6z etmeden
once biraz Briicke ve yakindan baglantili bir figiir
olan Helmhotz’dan stz edelim. Alman hekim,
fizik¢i ve filozof Helmhotz tiim yasami boyunca
vitalizm karsisinda tavir almis, hatta canlilikla il-
gili bu gizemci-akima nihai darbeyi vurmustu.
Bilindigi gibi vitalist tez, canliligin fizik ve kimya
kanunlariyla agiklanamayacak 6zel bir durum
oldugunu, ortiik olarak canlilikta gizemli bir giiciin
rol aldigin1 savunuyordu. Oysa Ingiliz hekim
Harvey kan dolagimai fizyolojisini tamamen fizik-
sel esaslara dayanarak agiklayarak bilimsel tibbin
temelini atmigt1 17. ylizyilda. Ama tip fakiil-
telerinde 19. yiizyilda bile canlilik gizemli bir
olay olarak goriilityor ve birgok merkezde vitalizm
hala egemenligini siirdiiriiyordu. Iste Helmhotz ve
Briicke nin ¢caligmalari gergek bilimsel tibbin yer-
lestirilmesi bakimdan anlamliydi ve Freud bdyle
bir atmosferde almist: tip egitimini.

Daha sonra bir siireligine Paris’te ¢ok etki-
lendigi iinlii nérolog Charcot’nun 6grencisi
oldugunda 6zellikle histeri olgulariyla karsilasa-
cak ve norolojiye yeni bir bakis agis1 gelistirmeye
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baslayacakt1. Freud histerinin fizyolojik (nérolo-
jik) bir olay oldugundan asla siiphe duymamusts
(Bk. Muckenhoupt; 1997). Ama bu nevrotik olay
sinir sisteminin ve beynin ¢alismasmin kati
lokalizasyonist-frenolojik agiklanmalara indir-
genemeyecegini gésteriyordu agik¢a. Bu nedenle
Freud, daha dnce sdziinii ettigimiz ingiliz nérolog
Jackson’un teorisini de inceledi ve genis 6l¢iide
etkilendi. Onun 1891 yilinda yayimnladig: klinige
doniik ilk ¢aligmasi olan “Afazi Ustiine” adh
kitabi ¢aginda higbir etki uyandirmamakla be-
raber geriye doniik bir degerlendirmeyle giiniimiiz
ndrolojik kavrayislarina sagilacak 6lgiide yakindir
ve gaginin ndrolojik kavrayiginin ¢ok dtesindedir
(Bk. Kaplan-Solms ve Solms; 2000).

Freud ¢alismalarimi sadece tip ve nérolojiyle
simrlamamugti, ciddi bir felsefe okumasi da yapi-
yordu. En ¢ok etkilendigi filozoflardan biri Karl
Marx’1 da etkilemis olan Alman materyalist filo-
zof Ludwig Feuerbach’tir (Bk. Muckenhoupt;
1997). Ama esas ilging olan nokta Alman filozof
Franz Brentano’nun da &grencisi olmasidir (Bk.
Jones; 1953). Freud incelemelerinde Brentano
adina pek fazla 6nem atfedilmez. Oysa Brentano
daha once soziinii etigimiz ¢agdas fenomenolo-
jinin kurucusu Husserl’in de hocastydi ve onu da
derinden etkilemis bir filozoftu. Bu filozofun
Freud’un biling kavramini gelistirmesinde biiyiik
katkilar1 olmas:1 gerektigi s6ylenebilir. Ciinkii
Brentano bir biling filozofuydu ve nesnenin
kavraniginda giidiilenmelerin (bilincin yonelimi-
nin) {izerinde duruyordu. Biling daima bir seyin
bilinciydi Brentano’ya gére (yani igeriksiz biling
olamazd). Bilincin yonelimi ise baslica iki temel
kaynaga geri gétiiriilebilidi; sevgi ve nefret.
Demek ki insan ancak bu temel giidiilenmelerinin
yénelimi agisindan ele alabilir, tamyabilirdi nes-
neyi. Bu yaklagimlarin Freud’un daha sonraki
¢alismalarini etkilememis olmasinin imkénsiz
oldugunu diisiiniiyorum.

Boylesine saglam bir tip egitimi almus ve {iste-
lik tibb1 sadece hastaliklari tedavi etme yéntemi
olarak degil diinyay: kavramin bir araci olarak gor-
milg, dahasi afazi {izerine ¢agini asan bir inceleme
yapmis Freud'un “konusma tedavisi’nde aslinda
hastalarmin beyinlerinin olusumu ve galisma tarzini
incelediginin farkinda olmamasina imkan yok.
Onun kitaplarinda genellikle okunmadan atlanan
ama ¢agimin yetersiz norolojik bilgisine ragmen
psisik bir fenomen sirasinda beyinde gecen
muhtemel néronal olaylar1 umutsuzca da olsa

ndrolojik olarak da agiklamaya galisan béliimler
yasami boyunca ilk “projesi”’ne sagdik kaldiginin
delilidir. 1895 tarihli “proje”sinde Freud, psikolojiyi
ndrolojik bir disiplin olarak yerlestirmeye ¢alisa-
rak ¢cagdas noro-psikolojinin de énciisii olmustu.

Freud’un nérolojik goriisleri Jackson’inkilere
¢ok benzer. Charcot’nun kliniginde izledigi his-
teri vakalari onu kati frenolojik-lokalizasyonist
goriisten uzaklastirmis ve bugiinkii néronal ag ve
yogunlagma bolgeleri anlayisina yaklastirmigtir.
Noro-psikanalize gére Freud’un psikiyatrik bozuk-
luklarin nérolojik agiklamasini geri plana gekmis
ve agirlikli olarak fenomenal yiizle (psiko-dina-
miklerle) ilgilenmis olmasinin nedeni ¢aginin
norolojik bilminin heniiz bu karmasik nérolojik
durumlar anlayabilecek kavramsal aygittan yok-
sun olmasidir. Ama hi¢ olmazsa psikanalitik
teorinin en temel tezleri bugiinden bakinca kismen
yanhig gibi goriinse de temel biyolojik tezlerle
uyumlu olarak diisiiniilmiistiir. K&klii bir tibbi né-
roloji bilgisi olmayan hi¢ kimsenin kuramaya-
cagi bir kuramdir psikanaliz. Mesela Melanie
Klein’in tezleri gok dogru bazi tespitleri giindeme
getirmekle beraber ayni biyolojik ilkelerle tutar-
lilig1 koruma ¢abasindan yoksun oldugu igin fa-
zlaca spekiilatiftir. Keza Jung’un teorisi de biitiin
zenginligine ragmen Freud’un tezlerinin bilim-
sel kalitesine ulagamamustir. Bunun bir tek ne-
deni vardir; Jung, Darwin’i Freud’un anladi@ gibi
anlayamamugtir.

1.2.1. Luria

Noro-psikanalizin Freud kadar 6nem verdigi
Onciilerinin ikincisi Sovyet nérolojik bilimci Alek-
sandr Romanovig¢ Luria’dir. Tiirkiye’de maalesef
pek az psikologun egitim gérmiis oldugu psikolo-
jiyi Freud’un “proje”sindeki gibi koklii bir nérolo-
jik disiplin olarak yerlestiren bir alan olan néro-
psikoloji disiplinin kurulmasinin &nciilerinden
olan Luria’nin ¢aligmalari bugiin bile en ¢ok gén-
derimde bulunulan temel kaynaklarin basinda
gelir (Bk. Mc.Cartthy ve Warrington;-1990). Bir
bakima Luria, Freud’un erken “proje”sini ilk kez
gercgeklestiren norologlardan biri olmustur.

ideolojik nedenlerle zamaninda “bat1” diinya-
sinda hak ettigi degeri bulamamis olan Luria’min
eserlerine ilginin giderek artiini goriiyoruz (Bk.
Goldberg; 2001).

Luria ¢ok geng yaslarinda, daha 1920’lerde
“insan psikolojisini bilimsel materyalist temellere
oturtmaya ¢aligan tek disiplin” olarak gordiigii
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psikanalize biiyiik bir ilgi duymus ve bu konuda
ciddi egitim gérmiistii. Ancak Stalin doneminde
Sovyet Komiinist partisinin psikanaliz karsisinda
resmi olarak olumsuz bir tutum almasiyla psika-
nalizden uzaklasti. Marksizmi ve genel olarak
felsefeyi ¢ok iyi anladig1 bilinen Luria’nin psika-
naliz karsindaki daha sonraki tutumu daima c¢ekin-
celi olacaktir. Genellikle Luria’nin psikanaliz
karsisindaki tavrinin kariyerist hirslariyla baglan-
til oldugu ve yasami boyunca Parti’yle ters diig-
memeye ¢alistig1 igin psikanaliz karsisinda tavir
aldig: soylenirse de psikanalize yoneltigi elestiri-
ler bu goriisii desteklememektedir. Elbette Freud’-
un “bati” diinyasinda popiilariteye verdigi taviz-
lerin bir baska tipini Luria’nin Sovyet sistemindeki
Parti egemenligi karsisinda gosterdigini diigline-
bilirsek de aslinda psikanaliz kargisindaki tutumu
hi¢ de bilingsiz degildir. Luria’in genglik y1l-
larinda bilimsel materyalist bir yaklagim olarak
gordiigii psikanalizi daha sonra insan psikolojisi-
ni biyolojik temellere oturturken toplumsal ve
tarihsel faktorleri gérmezden gelmekle elegtirme-
si (Bk. Kaplan-Solms ve Solms; 2000) ilk bakis-
ta kendi icinde ¢elisik gibi durmakla beraber aslin-
da aradaki zaman farki g6z oniine alinirsa dogal
olarak Freud’unkinden ¢ok daha iy1 kavranmis
bir néro-biyoloji anlayisina dayanir.

Luria da bu yazida ad1 gegen Freud, Bleuler,
Ey gibi Ingiliz nérolog Jackson’in nérolojik
kavrayisindan ¢ok etkilenmis, ona ¢ok yakin bir
sinir sistemi anlayisindan hareket etmistir.
Jackson’in noérolojik goriislerini Henri Ey’in
“organojenik-dinamik” teorisini anlatmak isterken
kisaca Ozetlemis olmakla beraber burada bazi
ilave bilgiler verme geregini duyuyorum. Klasik
olarak sinir sistemi anatomisi ve islevleri arasin-
daki iliskiyi ifade etmek igin iki temel goriis ileri
stirlilmistiir. Bunlardan ilki lokalizasyonist-
frenolojik gortistiir. Kok ¢ok eski dongmlere gi-
den ve ilk bakista klinik nérolojinin pratik sorun-
larin1 ¢6zen bu yaklagima gore beynin, 6zellikle
korteksin belli anatomik boélgeleri belli zihinsel-
motor islevler i¢in 6zellegsmis yapilardir ve bu
bolgelerin gesitli nedenlerle hasarlanmasi 6zgiin
bir zihinsel islevin kaybina yol agar. Ikinci ve
tamamen zit goriis “ekipotansializm™ adim alir
ve beyinin zihinsel islevlerini bir biitiin olarak
yerine getirdigini, belli bir zihinsel islev i¢in
ozellesmis belli bir merkez olmadigini savunur. Bu
goriis cergevesinde klinikte gozledigimiz belli
boélgelerdeki hasarlanmaya belli bir zihinsel islev

22

bozuklugunun tekabiil etmesi olgusu, bu genel
ve yaygin biitiinsel aygitta bazi anatomik alanlarin
noronal iletisim bakimindan yogunlasmasiyla,
yani bazi anatomik bdlgelerde noronal aygitin
iletigim agmin sikismasiyla agiklanir.

Bu yaklagimlan kisaca da olsa kismen somut bir
omek tizerinden anlatmak belki anlagilmalarini ko-
laylastirabilir. Mesela klasik olarak hasarlandik-
larinda konusma ve dilsel anlama islevlerinin bozul-
dugunu 19. yiizyildan beri bildigimiz klasik Broca
ve Wernicke anatomik alanlarimi diistinelim (Bk.
Sekil 4). Lokalizasyonist-frenonolojik goriis sz
konusu anatomik merkezlerin belli dilsel islevler
acisindan ozellestifini ve harabiyetlerinde belli
dilsel psikolojik islev kaybinin bire bir sonug
oldugunu sdyleyecektir.

Oysa ekipotansialist yaklasim dil iglevinin
(diger biitlin zihinsel islevler gibi) serebral kor-
teksin biitiiniiniin islevi oldugunu ve s6z konusu
anatomik bolgelerin dil islevi bakimindan yogun-
lagmus, sise agz1 gibi daralmig bélgeleri oldugunu
kabul eder. Buna gore serebral korteksin bagka her-
hangi bir alanindaki bir yikim da belli bir dil
yetenegi kaybina yol agar. Ancak bazi bélgelerdeki
dil yetenegi kayb1 dylesine minimaldir ve baska
semptomlarla klinik olarak 6ylesine perdelen-
migtir ki bu bulgular klinik olarak saptanamaz.
Yani bu 6rnekte dil, genel olarak biitiin beynin isle-
vidir. Ama belli anatomik alanlarda dyle néronal
yogunlasma ve klinik olarak éylesine yikima has-
sas alanlar (“sise agizlar1”) olusur ki klinik olarak
dil iglevinin en garpict bozukluklarini bu anatomik
bolgelerin haraplanmasinda gozleriz ve beynin
biitlintine yaygin ve genel bu zihinsel islevin
(dilin) sanki beyinin belli bir merkezinden
yonetildigi izlenimine kapiliriz. Ekipotansializme

Sekil 4
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gore lokalizasyonist-frenolojik yaklasimin yanil-
gis1 da buradan kaynaklanir.

Klinik uygulama agisindan lokalizasyonist-
frenolojik goriis tan1 koyma agisindan biiyiik pratik
avantaj saglar. Tibbin kesinlik itibariyle matema-
tife en ¢ok benzedigi klinik alan olan nérolojide
tamimlanmig ylesine sendromlar vadir ki, beyin
anatomisinin inceliklerini bilen bir hekim beden-
sel ve zihinsel bozukluklardan yola ¢ikarak
beyinin neresinin tutuldugunu basit bir noérolojik
muayeneyle saptayabilir. Bununla beraber bu tipte
klasik nérolojik sendromlar daha 6nce soziinii et-
tigimiz gibi beynin 6zellikle filogenetik (kabaca
genetik) olarak belirlenmis birincil duyumsal ve
motor alanlartyla alakalidir genellikle. Oysa bil-
hassa heteromodal ve transmodal asosyasyon kor-
teksleri (Bk. Mesulam; 2000) genis dlgiide sahsin
yasam deneyime bagl olarak olustugu igin (Bk.
Fuster; 2003) ayni nérolojik kolaylig: (matema-
tigi) her alanda, mesela psikiyatride bulamayiz.

I1.2.2. Bir Ornek; Riiyalar

Nasil ki “organojenik-dinamik™ teorinin ku-
rucusu Ey (Ey; 1978) bir i¢ diinya fenomeni olan
haliisinasyonlar tizerine diinyadaki en giizel in-
celemeyi yapmigsa, noro-psikanalizin énciisii
memmnmmmm
en 1lging ve serebral korteks hakinda en iyi fikir

veren_d_iemey i yapan kisidir (Solms; 1997).

Solms tezlerinin Luria, Freud ve Jackson’la uyum’

iginde oldugunu diigiiniir ve Jacksonyen semsiye
altinda hem Freud’un hem de bilhasa Luria’nin
gortiglerini destekleyen bir kavrayis gelistirdigi-
ni kabul eder.

Solms rilya anlayigini Luria’nin nérolojik
gorislerine dayandirdigi i¢in dncelikle bu nérolo-
jik goriisii 6zetlemek gerekir. Daha énce de be-
lirtigim gibi Luria da tipki Freud, Bleuler ve Ey
gibi genel anlamda Jacksoniyen bir nérolojik
goriig geligtirmisti. Bu gorii yukarida dzetledigim
lokazisasyonist-frenolojik goriisle ekipotansiyelist
gorisiin akile: bir ortak noktada bulusturulmasiyla
alakaliydi. Bu ara yol denemesine gore ne kati
frenolojik goriis ne de ekipotansiyalist gorii tam
olarak hakliydi. Jacksonien goriise gére her iki
norolojik yaklagim da ayni hatanin iki farkli ama
egdeger ornegini sunmaktaydi. Jacksoniyen gele-
nege gore insan sinir sistemi tiirlerin evriminin bir
sonucu oldugu i¢in ilging bir arkeolojik-mimari
anatomik yapilanma gdsterir; filogenetik olarak es-
ki yapilarla evrimde daha sonra ortaya ¢ikan
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yapilar yeni ve daha karmasik bir anatomik-
islevsel organizasyonda biitiinlesirler. Oysa hem
frenolojik goriis hem de ekipotansiyalist goriis
adeta bir seferde miikemmel bir planlanma sonu-
cu oOrgiitlenmis bir sinir sistemi modeli kurmak-
tadir ki, bu sinir sisteminin evrimsel arkeolojik mi-
marisiyle uyusmamaktadir. Insan sinir sisteminde
tiirlerin evriminden gelen gok sayida eski merkez
armonik bir biitiinliik i¢ginde ¢alismaya yon-
lendirilmis olmakla beraber filogenetik olarak
erken merkezler tiiriin evriminde daha geg gelisen
yapilarla biitlinleserek farkli bir islevsel mimarinin
par¢asi olmustur. Oysa ne ekipotansiyalist goriis
ne de frenolojik goriis bu asamali evrimsel biitiin-
lesmeyi agiklayamaz, sinir sistemini bir seferde or-
taya ¢ikmug bir yapi olarak kavrayabilir. Mesela
filogenetik olarak geri bir diizeyi temsil eden tiir-
lerde (mesela kusglarda) arkaik bir anatomo-fonk-
siyonel yap: daha karmagik ve gelismis bir sinir
sisteminde (mesela insanda) farkli bir islevi yeri-
ne getiren bir birim halini ahrken, ayni zamanda
yeni geligen yiiksek merkezlerin kontroliinden
kurtulup kendi bagimsiz arkaik iglevlerini gercek-
lesirmek egilimini de korur. Yani sinir sistemi
tiirtin evriminde giderek daha kompleks bir érgiit-
lenme kazanirken filogenetik olarak eski alanlar
sistem iginde yeni belli roller iistlenen ama gorece
Ozerk biitiinliikleri de olan merkezler halini
almistir.

Jacksoniyen goriislerden etkilenen Luria’nin
sinir sistemi anlayis1 dinamik bir lokalizasyo-
nizmdir (Kaplan-Solms ve Solms; 2000). Buna
gore beyindeki anatomik merkezler degisik kom-
binasyonlara giridiklerinde farkli kompleks zi-
hinsel iglevlerin olusumuna katkida bulunurlar.
Yani belli bir merkezin belli bir zihinsel islevle
smirlandirilmasi yerine degisik merkezlerle isbir-
ligi iginde farkl zihinsel islevlere katkilarindan s6z
etmek dogru olur. Bu durumda beyindeki belli
bir anatomik merkezin haraplanmasi belli bir
islevin kaybindan ziyade gesitli zihinsel islevlerde
carpitmalara neden olacaktir.

Solms’un rityalarla ilgili ¢alismasi bu nérolo-
jik kavrayisi en iyi sekilde &rneklemektedir
(Solms; 1997, Kaplan-Solms ve Solms; 2000).
Beynin riiya iglevini basitlestirerek kavramak icin
bu islevde uyku evreleriyle riiya islevinde beyin
sap1t modiilasyonunun (eski terimle formasyo reti-
kiilarisin) rolii gibi konular simdilik bir kenara ko-
yarak bu islevde oncelikle telansefalik bslgelerin
katkisim g6z 6ntine alalim. Solms’e gore riiyanin
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olusumuna katkida bulunan alt1 nemli telansefalik
bolge vardir: Bilateral ventromezyal prefrontal
derin (yani ak madde, aksonik) yapilar, sol alt
parietal korteks, sag alt parietal korteks, ventro-
mezyal oksipito-temporal korteks, frontal limbik
bolge ve temporal limbik bélge. Bu beyin bolgeleri
ayr1 ayri baska kombinasyonlarda farkli iglevlerin
yerine getirilmesine katkida bulunmakla beraber
riiya islevinde belli bir koordinasyon ve kon-
figlirasyon iginde islev goriirler.

Solms ritya islevinde bu bélgelerin katkisin
degerlendirmek i¢in bu alt bdlgeyle ilgili norolo-
jik sendromlarda riiyalarin ne yonde degistigini
arastirir.

1) Sol alt parietal haraplanma; Bu nérolojik
sendromda uzamda sol-sag ayiriminin bozulmas:
ve parmak tantyamama gibi klasik bazi bulgular
(Gerstman sendromunun bazi bulgulari) elde
edilir. Sendromun noro-psikolojik degerlendirmesi
uzamsal olarak organize olmus hetoromodal en-
formasyonlardan soyut kavramlarin olugturul-
masinda; yani kavramlastirma-simgelestirme
islevinde zihinsel bir bozukluk oldugunu gosterir.
Bu sendrom riiyalarin ortadan kalkmasina neden
olur. Demek ki Freud’un da diisiindiigii gibi
riiytilarda kavramlastirma ve simgelestirme dnem-
li bir bilesendir.

2) Sag alt parietal haraplanma; Bu anatomik
bolgenin haraplanmasinda genellikle gézlenen
basat semptom gorsel-uzamsal enformasyonlari
dorzo-lateral prefrontal korteksin ifa sistemi dene-
timinde islem hafizasinda (working memory) tut-
makta gili¢liiktiir. Yani hasarli beyin belli bir igle-
mi ifa etmek igin gérsel-uzamsal kaynakli enfor-
masyonlara stabil bir sekilde dikkat yoneltmekte
ve bunlan kisa siireli hafizada tutmakta giicliik
yasar. Bu bolgenin haraplanmasi da riiyalarin or-
tadan kalkmasina yol agar.

3) Bilateral ventromezyal prefrontal ak madde
harabiyeti; Bu bolgelerin haraplanmasi klinik
olarak “adinamia” ad1 verilen kuvvetli bir moti-
vasyon kaybina yol agar. Yirminci yiizyilin bas-
larinda sizofreninin kontrol altina alinmasi igin
uygulanan lokotomi operasyonu bu bélgelerin
cerrahi olarak haraplanmasi esasina dayaniyor-
du. Bu nedenle gayet iyi incelenmis olan bu send-
romda hasarli beynin insiyatif alip kendiliginden
bir eylemi baglatmasimin giiglestigi bilinmekte-
dir. Bununla beraber hasarlanan beyin alanin
dogrudan néronlar (gri madde) degil bélgedeki
ndronlara ventral mezansefalon (ventral tegmen-
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tum) ve {ist beyin sapindan enformasyon ileten ak-
sonlar (ak madde) oldugu diistintiltirse klinik
olarak gozlenen adinamizm tablosunun beynin
On motivasyonel merkezlerinin beynin daha arkaik
yapilarindan gelen enformasyonlarla baglantisinin
kesilmesine (prefrontal diskoneksiyona) bagh
oldugu diisiiniilmelidir. Bu sendrom da riiyalarin
kesilmesine sebep olur. Bu bulgu Freud’un da
diigtindiigii gibi riiyalarin yiiklii motivasyonel
bileseni oldugunu gosterir. '

4) Ventromezyal oksipito-temporal haraplan-
ma; Bu bolgenin haraplanmasindaki bagat semp-
tom uyaniklik halinde gorsel imajinasyonun bozul-
mast seklinde Gzetlenebilir. Hasarli beyin yiizler
gibi bazen ¢ok 6zgiin imajlann fenomenal biling
alaninda yasantilamakta gii¢liik yasar. Bu sendro-
ma sahip beyinler ilging bir riiya bozuklugu goste-
rir; rilya sadece kavramsal diizeyde kalir ve gorsel
imge kazanamaz. Yani rilya somut gorsel temsil
ozelligini kaybeder; bir baska deyisle riiya soyut
kavramsal asamada kalmasina ragmen gorsel feno-
menal icerik kazanamaz. Bu durum riiya ve haliisi-
nasyonun normal algi sisteminin tersi bir kanal-
dan ¢alistifini telkin eder; normal algi sisteminde
enformasyon akis1 beynin arka bodlgelerinden 6ne
dogruyken ritya ve muhtemelen haliisinasyonda
ters yonde geligen bir stimiilasyon s6z konusudur.
Bu nedenle Freud’un tezlerine yakin bir sekilde
konusmak gerekirse riitya, normal algiya gore ¢ok
daha yiiklii bir motivasyonel anlam tasur.

5)Frontal limbik (yani orbito-medyal prefrontal
alan, bazal dnbeyin yapilari ve anterior singulat)
harabiyeti; Bu sendroma sahip hastalar her gece
riiya gérmeye devam etmekle beraber riiya ile
gercegi ayirt etme yetenegini kaybeder ve
rityalarim gergekte yasanmis olaylar olarak al-
gilarlar. Gergekten de bu bdlgenin haraplanmasi
realiteyi test etme yetenegini 6nemli 6l¢tide bozar.
Bulgulara anosognozia, sol gorsel-uzamsal ihmal
(neglect) sendromu, konfabulatuar amnezi de
katilabilir. '

6) Temporal lob epilepsisi; Baz:1 temporal
epilepsi vakalar1 tekrarlayan egbigimli riiyalar,
genellikle kabuslar goriir. Bu tipte riiyalar genel-
likle epileptik krize esdegerli olarak kabul edilir.
Nitekim riiyalar epilepsinin tedavisiyle ortadan
kalkar. Bu bulgu riiyalarin temporal lobun derin
limbik yapilarinin (bir baska deyisle fenomenal
diizeyde duygularin) riiyalarin baglatilmasinda ve
olusturulmasinda énemli rol oynadigini diistindiir-
mektedir.



Bu bulgular 1s181nda Solms gayet akilcr gorii-
nen bir hipotez ileri siirme sansi1 yakalamaktadir.
Oncelikle Luria’nin nérolojik kavrayisina uygun
olarak rityalarin olusmasi bir tek merkezin degil,
bir gok merkezin organize katihimiyla gergek-
lesir. Degisik zihinsel iglevler sirasinda bu merke-
zlerin her biri farkli merkezlerle ¢esitli kon-

figlirasyonlarda isbirligi i¢inde degisik zihinsel
islevleri yerine getirir (dinamik lokalizasyonizm).
Solms’e gore ritya faaliyeti ya ventral mezanfalik
yapilardan veya temporal limbik yapilardan
baglar. Ventral mezansefalik yapilar ve iist beyin
sap1 yapilar1 (eski anlayisla formasio retikiilaris)
fizyolojik olarak uykunun REM adi verilen ve
riiyalarin siklikla goriildiigli donemini modiile
ederler ve yukarda sayilan 3. sendromdaki akson
(ak madde) harabiyeti bu bélgelerin motivasyon-
larla ilgili 6n telansefalik yapilara (singulat girus
ve nukleus akumbens ve genel olarak prefrontal
kortekse) projeksiyonunu keserek ciddi moti-
vasyon kaybina (adinamizme) ve dolayisiyla
riyalarin kesilmesine sebep olur. Haraplanan bu
aksonal sistem &zellikle ventral mezansefalon ve
list beyin sapindan gelen dopaminerjik (Panksepp;
1998’in-aragtirma davranigi motivasyonel siste-
mi) ve noradrenerjik néronlarin motivasyonel
uyansini kesintiye ugratmus olur. Eger s6z konusu
ventral mezansefalik ve list beyin sap1 yapilarinin
diansefalik (genis 6lgiide hipotalamik) ve bazal
0n beyin yapilariyla baglantis1 diigiiniiliirse
Freud'un diirtiisel motivasyon sistemiyle agik
baglant: kurulabilir.

Eger ventral mezansefalik ve beyin sapi
yapilan tarafindan elektiriksel olarak uyarilan 6n
motivasyonel sistemin riiyalar1 baslatti1 tezi
dogruysa rilya siirecinde sol alt parietalin kavram-
lagtirma-simgelestirme bakimindan siirece kati-
lirken sag alt parietalin gérsel islem hafizasiyla
rilyadaki dikkat stabilitesini kismen de olsa ko-
nudugu ve ventromezyal oksipito-temporal bolge-
nin de son aktivasyon alani (sahne) olarak rityanin
somut gorsel igerik kazanmasina yol agtigi
dilgiintilebilir. Bu tez gergekten de yukarda say1-
lan tiim nérolojik sendromlardaki riiya bozuk-

~« luklarini agiklamakla kalmaz Freudyen riiya an-
layisini da modern bulgularla birlestirmis olur.

Boylece bu alt boliimde hem Luria’min di-

namik lokalizasyonist nérolojik goriisiinii, hem
Freud’un rilya teorisinin cagdas norolojik anlays-
larla bagdastirilabilir oldugunu hem de Solms’un
riiyalarla ilgili hipotezinin bu iki bilim adaminin
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goriislerini bagdistirmada nasil bir islev gor-
digiinii 6zetlemis oluyoruz. Artik néro-psikana-
lizin daha 6zel alanlardaki degerlendirmelerine
gegebiliriz.

lll. Olgular

lil.1. Amag ve Yontem

Noro-pikanalizin amaci psikanalitik derin
psikoloji gergevesinde anlasildig bigimiyle in-
san zihinsel isleyisinin norolojik agiklamasini
vermektir. Bu gercevede psikanalizin bazi temel
metapsikolojik kavramlarini yeniden gézden
gecirmek, tartismak ve gelistirmek imkan dahi-
line gelecektir. Noro-psikanaliz arastirma yon-
temi olarak klasik psikanaliz veya psikanalitik
psikoterapiyi esas alir ve bu yontemi sorgulamaz.
Sorgulanan psikanalitik teknik degil, bu teknikle
elde edilen bulgular: kavramlagtirmaya yarayan
metapsikolojik kavramlardir. Altta yatan ve
agik¢a ortaya konmayan ve ndro-psikanalizi
temellendiren varsayimsa yiizyillik psikanalitik
bulgularin ¢cagdas norolojik bulgularla ortiistigii
yolunda bir sezgiye dayanmaktadir. Béylece
_noro-psikanaliz, psikanalitik bulgular1 ¢agdasg

\
,leog.lk_bj.llgularla test edip gelistirmekten ¢ok, \
|

ortiik olarak psikanalitik kavramlari dogrulama
(hatta kimi yerlerde nerdeyse Kabaia cl1 blr oku-_

mlnlerde bulundugunu ! kamtl,ama)qyonumle b_u:__
" ¢aba halini alir ki sanirim noro-psikanaliz akimi-_ |
nin bilimsel yansizhik ilkesi bakimindan en za- |
_yif y6nii budur. Bununla beraber bu yondeki ¢a- J

~ balarin giderek temel psikanalitik kavramlari ve

hatta teknigi gelistirmek bakimindan énemli bir
ilk adim olabilecegini diisiinebiliriz. Nitekim
akim i¢inde bu yénde énemli bazi gellsmeler de
gozlenmektedir.

Noro-psikanaliz akimimi baglatan ilk ¢alig-
malar ¢esitli beyin hasarlar olan vakalarda klasik
psikanalitik prosediiriin uygulanmasi esasisina
dayandirilmistir. Bu yaklagimdaki amag beyinin
hangi merkezlerinin hangi psikanalitik derin
psikoloji bulgulartyla baglantili oldugunu géster-
mekti. Bu g¢ergcevede bilhassa beyinin {i¢ bol-
gesinin haraplanmasiyla ortaya ¢ikan psisik
bozukluklar psikanalitik ydontemle incelenmistir;
sol perisilvian bolge haraplanmalar, sag perisil-
vian bolge haraplanmalari ve ventromezyal pre-
frontal bolge haraplanmalari. Simdi bunlar siray-
la gorelim.
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lIl.2. Sol Perisilvian Bolge Haraplanmali
Beyinlerin Psikanalizi (Bk. Sekil 5)

1ll.2.1. Broca Afazili Beynin Psikanalizi

Broca afazisi olan vakanin (vaka J) standart
psikanalitik psikoterapi kosullarinda gergek-
lestirilen incelenmesi hastanin “normal yas reak-
siyonu™ gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Bu bulgu iki bakimdan 6nemlidir.

1) Sag hemisfer hasarli beyinlerin zihinsel-
motor yeti yitimleri kargisinda duygusal olarak
genellikle duyarsiz kalmalarina karsilik sol hem-
isfer hasarli beyinlerin depresif bir duygulanim
yagantiladigi uzun zamandir klinisyenlerin dikka-
tini gekmis bir konudur. Bu ve bagka bazi bulgu-
lardan yola ¢ikilarak sol beyin yarim kiiresinin
olumlu duygularla alakali oldugu, sag hemis-
ferinse olumsuz duygularla alakali oldugu, dola-
yistyla sol hemisfer doku kaybinin olumlu duygu-
larin azalmasina (depresif tablolara) yol agarken
sag hemisfer doku kaybi olan beyinlerin olaylari
olumsuz duygularla degerlendirme 6zeligini kay-
bettigi ileri siiriilmiistiir. Ancak vaka J’nin anali-
tik incelenmesi ve terapisi bu yaygin kanaati
desteklememekte, hatta bu kanaate golge diisiir-
mektedir. Ger¢i Broca afazili beyin (vaka J) dep-
resif izlenimi vermektedir. Ancak analitik in-
celeme tablosunun analitik anlamda depresyon
(melankoli) olmadigim, yeti kaybina baglh normal
bir yas reaksiyonu oldugunu gostermektedir.

2) Psikanalitik agidan normal yas reaksiyonu
gostermek siiperego ve ego biitinliigiiniin korun-
mus olmasini gerektirir. Broca merkezi hasarl
beynin normal yas reaksiyonu geligtirmis olmasi
beynin bu alanin psikanalitik anlamda “mental
aygita” dnemli bir rolii olmadigini gosterir. Bu du-
rum ilk bakista psikanaliz agisindan sasirticidir,
¢iinkii analitik teoride egonun dil islevine bliyiik
dnem verilir; mesela Freud 1915 tarihli “Meta-
psikoloji” g¢aligmalarinda bilingdis1 diislince
siirecini bilingli kilanin dil oldugunu ve 1923
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tarihli “Ego ve Id”de siiperego’nun temelinin de
i¢sellestirilmis s6zel uyar1 ve komutlar oldugunu
soylemisti . Dolayistyla dil yetenegi 6nemli Slgiide
bozulmus bir beynin “mental aygit”’nin da nem-
li 6lciide bozulmus olmasi beklenirdi. Ancak
Kaplan-Solms ve Solms, Freud’un kelimelerin
cesitli bilesenleri arasinda bilhassa “isitilmis bir
kelimenin hafizasal kalintisin1” 6nemsedigini, va-
ka J’nin ise Broca afazisi nedeniyle konugmasimn
motor bileseni agisindan bozukluk gosterdigini,
dolayisiyla dilin isitsel imge bilegeninin bozul-
madigin bildirerek sorunu ¢ozerler. Freud agik
vermemistir.

lll. 2.2. Wernicke Afazili Beynin
Psikanalizi

Wernicke afazisi olan vakanin (vaka K) ana-
litik psikoterapisi ¢ok daha ilging ve bazi psikana-
litik kavramlan netlestirmeye imkéan veren bul-
gular ortaya koymustur. Cotard sendromunun in-
celenmesine kadar varan bu zengin olgulardan
yalmizca biri tizerinde duracagim. Wernicke afazili
beyin, psikanalitik psikoterapisinde, diisiineme-
digini, diistinmekte biiyiik giicliik yasadigini bil-
dirmistir. Bu durum s6z konusu beyinde uygun
olumsuz duygularla yaganmaktadir. (Aslinda bu
tipte bir yakinma Wernicke afazisi igin tipik
degildir. S6z konusu beyindeki (vaka K) hasar
tipik Wernicke alanimi agarak supramarjinal girusu
ve orta temporal bolgeyi de igine almaktadir.
Dolayisiyla hasarli beyin igitsel-dilsel enfor-
masyonlari iglem hafizasinda tutmakta da giiglitk
yasamaktadir.)

Kaplan-Solms ve Solms’un ¢ok yerinde bir
tespitle aslinda s6z konusu beynin yasantiladi:
durumun diistinememek degil, dilsel olarak
diisiinememek oldugunu sdyler. Bir bagka deyis-
le Wernicke alani hasarli beyin, diigiincelerini
kelimelere baglayamamaktadir. Ancak bu tespit
analitik teori i¢inde bazi giigliikler yaratir ve
¢6ziilmesi i¢in Freud’un bazi kavramlarinin
netlestirilmesi gerekir. Once psikanaliz agisindan
problemin ne oldugunu, sonra nasil ¢dziild{igiini
anlatacagim.

Analitik teoriye gore biling, ego’un ancak
¢ok yiizeyel bir béliimiinii olusturur ve zihinsel
stirecler kendileri olarak aslinda bilingdisidir.
Zihinsel siire¢leri bilingli kilansa dil ve konus-
madir. Karen-Solms ve Solms’e gore Freud 1915
tarithli “Bilingdis1” adhi yazisinda bastirma
mekanizmasini da dilsel yolla bilingli kilinabi-
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lecek zihinsel siireglerin isitsel-dilsel imgelerle
cagrisimsal baginin geri gekilmesi seklinde agik-
lar. Bu bag bir kez geri ¢ekildiginde s6z konusu
zihinsel stire¢ bastirilmig olur. Ancak bu sekilde
baktigimizda biling s6z konusu bilingdisi zihin-
sel siiregler tizerinde ifa edici (executive) kon-
troliinli de kaybedecektir. Eger bu tez dogruysa
soz konusu tipte hasarlar1 olan beyin, zihinsel
siireglerini i¢ konugmayla dilsel olarak, yani i¢sel
kelime-ses imgeleriyle yasantilayamadigina gore
bu siiregler tizerindeki ifa edici kontroliinii kay-
betmis olmalidir. Halbuki durum hi¢ de boyle
~ gbzikmemektedir. Wernicke alani hasarli beyin
konusma ve dilsel diigiinmedeki defektine rag-
men gayet akilci bir sekilde davranmakta, ciddi
bir ego ve sliperego bozuklugu géstermemekte-
dir. Bu durum analitik teorinin yanlis ya da ek-
sik bir tarafin1 m1 géstermektedir?

Simdi Kaplan-Solms ve Solms’un ¢oziim
onerilerine gegelim. Yazarlara gore Freud daha
sonra 1923 tarihli “Ego ve Id” adli ¢alismasinda
bastirmayla ilgili ilk goriisiinii diizeltmis ve biling
sisteminin, dolayisiyla kelime baglantisinin zi-
hinsel stirecler tizerindeki bastirma ve ifa edici

kontrol islevi oldugu gériisiinden vazgecerek bu

iglevi bizzat bilingdis1 ego’ya baglamisitir.
Dolayistyla vaka K. biling tizerindeki kontroliinii
yitirmekle beraber davranislar iizerindeki kontro-
linti yitirmemistir. Kaplan-Solms ve Solms’un
ulagtigr sonug Freud’un id, ego, siiperego ayrimima
dayanan ikinci topiginin, biling, &nbiling, biling-
dis1 ayrimina dayanan ilk topigine gére daha
geligmis bir mental aygit modeli sundugu
yOniindedir.

l11.2.3. Sol Parietal Haraplanmali
Beyinlerin Psikanalitik incelemesi

Sol parital beyin haraplanmali vaka (vaka L),
beklenecegi gibi agir bir sag hemipleji, transkor-
tikal afazi ve tipik Gerstman sendromu gelistir-
migtir. Klinik olarak ciddi sekilde depresyonda,
hatta intihar egilimlidir.

Akut donemdeki psikanalitik inceleme hasar-
libeynin ¢agrisimsal diistincesinin énemli 6l¢iide
simrlandigini gostermektedir. Hasta dig goriiniis
itibariyle torpor tablosundaymis izlenimi vere-
mekle beraber daha derin bir analitik inceleme
hasarh beynin kendi bilincinde olusan, ama kon-
trol edemedigi bir sekilde maruz kaliyormus gibi
yasantiladig diistincelere anlam vermeye ¢alis-

g gostermektedir. Bu stereotipik diisiinceler

genelikle somut ve pratik diizeydedir ve dzelikle
hastaligiyla alakalidir. Hasarli beyin ciddi ank-
siyete ve hastalifindan dolayi utang yasamakta ve
hafif bir konfiizyon da tabloya eslik etmektedir.

Hasta akut donemi atlattiktan sonra zaman
i¢inde hizli bir iyilegsme gésterir; yiiriimeye baslar
ve ¢agrisimsal diigtincesi genislemeye baslar. Bu
hasta da kayip karsisinda uzamis ama normal
sayilabilecek bir yas dénemi yagar.

Analitik incelemenin yanlizca akut dénemi,
yani hastanin iyilesme siirecine girmeden 6nceki
donemi ilging sonug vermistir. Luria’nin Zasetsky
vakasiyla biiyiik benzerlikler gésteren vaka L. nin
psikanalitik incelemsinin sonuglari sol perisil-
viyan bolge haraplanmalarinin derin psikoloji ve
psikanalitik “mental aygit” kavrami bakimindan
Onemini anlamak a¢isindan tamamlayici bir asa-
ma olmustur. Vaka L. de, vaka K. ya benzer sek-
ilde zihinsel siirreglerini dilsel diizeyle baglanti-
landirmakta, dolayisiyla dilsel diisiinmede 6nem-
li giigliikler yasamakla beraber sorunu daha agirdir.
Hastaliginin akut evresinde adeta “diinyasi
par¢alanmig”tir. Bu evrede adinamizme bagl bir
motivasyon kaybi géstermis ve herhangi bir ego
aktivitesi gelistirmemistir. ‘Hastanin bilincinde
kisa siireler i¢in bazi diiglinceler oluguyorsa da
bunlar kendi yonlendiriyormus hissine kapil-
madi1, daha ziyade kendisinin maruz kaldigin
yagantiladigi deneyimlerdir. Bu durum ego fonksi-
yonlarinin tiim olarak ¢6ktiigiinii gdstermektedir.
Sol alt parietal bolgenin degisik modalitelerden en-
formasyonlarin bir araya getirildigi heteromodal,
hatta gergek anlamda transmodal bir asosyasyon
alani (yani bir modaliteden gelen enformasyonlar
degisik modalitelerdeki enformasyonlara baglayan
ve boylece semantik diizeyde kavram olusturan
“kap1”, bir tiir yonlendirici santral) oldugu diisii-
niiliirse beynin biling alaninda yasadig1 deneyi-
minin ndronal yiiziyle bagi kurulabilir. Bir bas-

ka deyisle sol alt parietal alan bilhassa belli bir

kanaldan gelen enformasyonlara gére degisik
modalitelerdeki alanlari aktive ederek biitiinsel
bir kavrayigin olusmasim saglar. Bu alanin harap-
lanmasinda “ego” bilhassa soyutlama ve kavram-
sallastirma islemlerinin temelinde yer alan
¢agrisimlan yerine getirmede giigliikk yasamak-
tadir. Bir baska deyisle vaka K. sadece diisiin-
celerini kelimelere baglamakta giigliik yasamak-
la beraber vaka L. bilingsiz, dil dncesi diigiin-
mekte (bilingsiz zihinsel islem yapmakta) giicliik
yasamaktadir. Bu da bilingsiz ego’nun énemli

7
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6lgilide tahrip oldugu anlamina gelir.

Ozellikle dil, dilsel diisiince, simgelestirme,
kavramlastirma, anlam, simgesel anlama ve sim-
gesel iletisim gibi islevlerde Snemli rol oynayan
sol perisilvian bolge haraplanmalarinin psikanali-
tik incelemede ciddi bir belirti vermemeleri
gergekten sasirtict bir bulgudur. Ciinkii psikana-
liz 6teden beri dile biliyiikk 6nem vermis ve hatta
Lacan gibi psikanalistler tiim teorilerini insan
dilsel, simgesel drgiitlenmesi tizerine kurmustur.
Halbuki néro-psikanalitik incelemeler bu goriig-
leri desteklememektedir. Gergi vaka L. bu gorlise
pek uymuyor gibi goriinmektedir. Ancak bu vaka
dilsel diisiinceden ziyade Freud’un 6zii geregi
bilingdis1 (dil 6ncesi) oldugunu soyledigi zihinsel
islem yapma kapasitesini énemli 6l¢lide yitir-
misti. Buna karsilik dil isleviyle pek az ilgisi olan
sag perisilvian bolge haraplanmalar: psikanalitik
agidan ¢ok daha ilging sonuglar verir. Bu bdl-
genin haraplanmalari, bolgenin kisilik, duygula-
nim ve motivasyon bakimindan daha énemli bir
islevi oldugunu gosterir.

IIl.3. Sag Perisilvian Haraplanmals
Beyinlerin Psikanalizi (Bk. Sekil 5)

l11.3.1. Noérolojik Sendrom

Sag perisilvian bélge haraplanmalariyla ilgili
noro-psikanalitik verilerin tartisilmas1 6nemse-
digim bir alana giriyor. Bu nedenle daha ayrintili
bir tartismay1 baska bir yaziya birakip, kisa bir
Ozetle yetinecegim.

Oncelike bu bslgenin haraplanmasinda sol be-
den yarisinda ortaya ¢ikan fel¢ tablosunun yanin-
da genellikle gézlenen nérolojik semptomlar
hatirlayalim.

1) Sol yar1 uzamsal ihmal sendromu. Sag perisilvian
bolge haraplanmalarinda siklikla gézlenen tablo-
larin basat semptomu hasarli beynin uzamin sol
tarafindan kaynaklanan enformasyonlar isle-
mekte, dikkatini bu bolgeye ¢evirmekte biiyiik
giicliik yasamasidir. Bu sendromu bir baska
yazimda daha ayrintili bir sekilde tartismayi plan-
liyorum.

2) Anozognozi ve anozodiaforia. S6z konusu bol-
genin haraplanmasi bedenin sol yarisinda kimi
kez ciddi bir felce neden olmakla beraber hasar-
I1 beyin bu durumun farkinda degildir ve dilsel
diizeyde bedeninin felgli oldugunu inkéar eder
(anozognozia). Hatta fel¢li beden yarisinin ken-
disine degil bir bagkasina ait oldugunu s6yleyen

28

imago / gliz / 2005

hasarl1 beyinler de vardir. Daha hafif vakalar-
daysa hasarli beyin, sol beden yarisinin felgli
oldugunu dilsel diizeyde kabul etmekle beraber
hastalik karsisinda duygusal bir kayitsizlik yagar
(anozodiasforia).

3) Mizoplejia. Bazi sag perisilvian bolge harap-
l1 beyinlerse anozodiasforia tablosunun tam tersi
bir belirti géstererek felgli beden bdlgelerinden ne-
fret ederler ve bu beden bélgelerine kars: ofke
duyarlar, hatta sag beden yarilariyla sol taraflari-
na fiziksel siddet uygularlar. :

4) Bazi vakalarda bu basat belirtilere ilave
olarak gesitli praksis bozukluklar1 (bazi iglemleri
ve davraniglari sekansiyel olarak planlayip yerine
getirememe), uzamda bulundugu yeri tayin ederek:
yon bulamama, yiiz taniyamama, yiiz ifade-
lerinden duygulan ¢ikarsayamama gibi belirtiler
de gozlenir. Bu tipte belirtilerin nérolojik agikla-
mas1 nispeten kolaydir.

Sag parietal sendromu agiklamak i¢in baz
teoriler ileri siirtilmiistiir. Bu teorilerin birbirini
distaladiini degil tamaladigimi diiglinmek daha
dogru olur. Simdi s6z konusu teorileri sirayla
gorelim.

a) Burada ozetleyemeyecegimiz bazi bagka
bulgulara da dayanilarak sag hemisferin, 6zellik-
le de sag parietalin uzamsal alg1 ve uzama iligkin
zihinsel 15lem yapmayla ilgili oldugu kabul edilir.
Bir bagka deyisle sag parietalin genel olarak uzam,
uzamda bedenin konumu ve pozisyonu ve bede-
nin durumuyla ilgili topografik haritalandirmasini
yaptigi diisiiniiliir. Bu durumda sag parietaldeki
haraplanma s6z konusu topografik haritalandirma
islevini bozdugundan sendromdaki belirtilerin
onemli bir béliimii agiklanabilir.

b) Dikkat mekanizmalarinda da sag ve sol
hemisferler arasinda bir fark oldugu kabul edilir;
sag hemisferin, bilhassa sag parietalin 6zelikle
dikkat mekanizmalarinda daha basat bir rol oy-
nadig1 gosterilmistir. Buna gére sol hemisfer
dikkat sistemi detayla ilgili enformasyonlara yone-
likken, sag sistem global enformasyonlara doniik-
tiir ve daha etkin bir sistemdir. Mesela gorsel-
uzamsal dikkat s6z konusu oldugunda sol hemis-
fer sadece sag yar gérme alanina yonelik dikkat
sistemine sahipken sag taraf her iki alana birden
dikkat ydneltebilme 6zelligine sahiptir. Bu du-
rum sag hemisfer hasarli vakalarda gozlenen
dikkat bozuklugunu (sol yar1 uzamsal ihmal send-
romunu) agikladigi gibi anozognozi ve anozodi-
aforia tablolarna agiklama getirebilir. Fakat bu son
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agiklamanin giiciinii zayiflatan olgu bazi vakalar-
da dikkat bozuklugu gézlenirken anozognozinin
gozlenmemesi veya tersine anozognozik bazi
vakalarin dikkat bozuklugu gotermemesidir (gift
¢oziilme).

c¢) Bir bagka ve tamamlayici yaklagim sag

hemisferin enformasyonlari olumsuz duygusal
a¢idan degerlendirmeye almasina karsilik sol
hemisferin enformasyon igleminin baskin olarak
olumlu duygusal degerde oldugu goriigiidiir.
Dolayisiyla sag hemisfer doku kaybi olumsuz
yonde duygusal degerlendirmeyi azaltir.

d) Benzeri fakat daha gelismis bir ag¢iklama
Damasio tarafindan verilmistir. Cesitli bulgulara
dayanan Damasio bedenin ve i¢ organllarin
beyinin birincil somatosensorial alan (S1), insu-
la, bazal 6n beyin yapilari, hipotalamus, hipota-
lamusun asosyasyon alanlar1 olarak kabul edil-
mesi gereken limbik yapilar, mezansefalon ve iist
beyin sapinda noronal diizeyde temsilinin ve
monitorize edilmesinin duygularin olusumunda
6nemli rol oynadigimi diisiiniir. Ayrica bu yapilar,
bedenin gergek durumundan bagimsiz olarak
“bedensel hafiza” {izerinden de duygulari olus-
turabilirler. Damasio’ya gore sag hemisfer beden
durumunun temsilinde ve dolayisiyla duygularin
olusmasinda basat rol oynar. Dolayisiyla sag
hemisferin kortikal yapilarinin tahribi beden du-
rumuyla ilgili yeni enformasyonlarin iglenmesi-
ni imkansiz kilar ve beyin “bedensel hafizaya
dayanarak bedenin hasarlanma &ncesi temsil-
lerinden yola ¢ikarak kendini yanlis degerlendirir.
Bu durum ayrica dikkat mekanizmalarinin
duygu-motivasyon sistemleriyle alakas: bakimin-
dan da degerlendirmeye alinmalidir.

lI1.3.2. N6ro-Psikanalitik Bulgular ve
Acgiklama

Sag perisilvian bolgelerinde farkli hasarlari
olan vakalarin psikanalitik incelemesi gok ilging
iki sonug vermistir. :

1) Bu vakalarin sergiledikleri norolojik ve
emosyonel tablolar hasarin yeri ve bilytikliigiiyle
baglantih olarak anozognoziden anozodiaforia ve
mizoplejiya kadar degisen dzelikler gostermekle be-
raber psikanalitik inceleme tiim vakalarda narsisi-
tik bir gerilemenin meydana geldigini ortaya koy-
maktadir. Bu narsisitik gerileme kimi vakalarda
narsisitik kisilik 6zeliklerinin 6n plana ¢ikmasi,
kimi vakalarda narsisitik bir belirti olarak melankoli
tablosunun klinige egemen olmasi (normal yas

reaksiyonunun yasanamamasi), kimi vakalarda
paranoya seklinde kendini gostermekle beraber
dikkat ¢ekici bir tutarlilik gostermektedir.

2) Psikanalitik inceleme anozognozik vakalarin
bilingdig1 bir sekilde aslinda hastaliklarim bildigi-
ni, anozodiaforik vakalarin da hastaliklar1 karsisin-
da gosterdikleri yiizeyel duyarsizliktan daha de-
rin ve bilin¢digi bir seviyede hastaliklariyla ilgili
siddetli kaygilar tasidigimi gostermistir. Ancak
vakalar analitik yorum ¢alismasi karsisinda direng-
lidir ve yorumla kazanilan i¢gdrii ¢ok kisa bir
siire igin etkili olmakta ve hasta higbir kalici
kazanim olmadan hizla eski haline dsnmektedir.

Simdi bu bulgular néro-psikanalitik agidan
nasil ele alinip ag¢iklanabilir? Néro-psikanalitik
anlayis bu bulgularin baglantisiz olmadigini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla agiklama iki agamalidir.

a) Narsisitik gerilemenin agiklamasi. Burada
narsisizmin psikanalitik teorisini ve néro-psikana-
litik agiklamayi asir1 sematize ederek veriyorum.
Psikanalitik teoriye gére en erken nesne iligkisi in-
sanin kendi bedeniyle narsistik iligkisidir. Bir bas-
ka deyisle ego, nesne ilgilerini kazanmadan 6nce
libido bedene yatirilmistir. Ego libidoyu ancak
narsisitik evreden sonra dig diinyaya yatirir; 1lgi,
dikkat ve beklenti dis diinyaya, nesneye doner.
Libido’nun dis diinyaya donmesiyle narsisitik il-
giler azalacaktir. Sag hemisferin bilhassa dis
diinyaya (uzama) ve nesneye yonelik dikkat, mo-
tivasyon ve duygularla alakali oldugu diisiiniiliirse
bu bélgenin haraplanmasinin narsisitik bir ger-
ilemeye neden olacag: agiktir. Nitekim ano-
zognozik ve anozodiasforik vakalarin ciddi nérolo-
jik sakatliklarini bir sekilde inkéar etmelerine rag-
men 6nemli hipokondriyak sikayetlerinin olmasi
ilgi, dikkat ve beklentililik hallerinin kaygili bir
sekilde kendi bedenlerine dondiigiinii gosterir.

b) Anozognozi, anozodiasfori ve mizoplejianin
aciklamasi. Noro-psikanalitik agidan bu semp-
tomlar narsisitik gerilemeyle alakalidir. Narsistik
olarak gerilemis vaka kendi bedeniyle asir1 ilgi-
lidir ve bedenine asir1 libidinal yatirim yapmugtir.
Bu durumda da bedenindeki bir sakathig: (felci)
kabul ederek normal bir yas reaksiyonu yasamasi
glictiir. Bu nedenle vakalar anozognoziden mizo-
plejiayaya, anozodiasforiadan melankoliye degis-
kenlik gdsteren reaksiyonlar yasarlar. Bu gibi
tablolarda bastirma veya inkédra benzer aktif ego
savunmalar1 s6z konusudur. Mesela yukarida da
kaydedildigi gibi anozognozik vakalarin psikana-
lizi bu vakalarin bilingdis1 diizeyde hastaliklarini
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VENTROMESIYAL VE
ORBITAL FRONTAL BOLGELER

Sekil 6

bildigini gosterir. Ancak hasta bu ac1 verici nar-
sisitik yaralanmayla yiizlesmemek i¢in hastali-
giyla ilgili bilgisini bastirir ve hasta olmadigin
sOyler. Anozodiasforia tablosunda aktif mekaniz-
malarla felcin kendisi i¢in duygusal Snemini inkér
ederken, benzeri narsistik mekanizmalara dayanan
mizoplejia durumunda kendisini terk eden nar-
sistik olarak yatinm yapilmus felgli beden bolimii-
ne karsi sidetli 6fke klinik tabloya egemen olur.
Keza sag hemisfer hasarli vakalarda nadiren de ol-
sa gozlenen melankoli tablosu da bir yandan
hastalifin anozognozik inkarina diger yandan da
siddetli ambivalans nedeniyle normal yas reaksi-
yonunun yasanamamasina baglidir.

Burada olduk¢a basite indirgeyerek verdigim
agiklamalar oldukea ilgingtir ve kanimca noro-
psikanalizin nérolojik bilimlere ilk katki girigimi-
ni dile getirmektedir. S6z konusu vakalarda nar-
sistik gerilemenin tespit edilmesi bile baslh bagina
dénemli bir bulustur. Bununla beraber 6zellikle
anozognozi ve benzeri semptomlar i¢in getirilen ak-
tif ego savunmasi anlayiglari bazi 6nlemlerle kab-
ul edilmelidir kanmisindayim. Mesela séz konusu
noro-psikanalitik agiklama meveut ndrolojik agik-
lamalara alternatif olarak sunulmamalidir. Yukarda
da belirtigim gibi bu konu olduk¢a onemlidir ve
ayrica tartisilmay1 haketmektedir.

1ll. 4. Ventro-Mezyal Prefrontal Hasarh
Beyinlerin Psikanalizi (Bk. Sekil 6)

Psikanalitik inceleme ventro-mezyal prefrontal
bolgeleri hasarlanmig beyinlerin en siddetli ve
arkaik aktarim gerilemelerini gdsterdigini ortaya
koymustur. Bu beyinler analitik gerileme siire-
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cinde aktarimla gergek iliskiyi karigtirarak tera-
piste psikotik diizeyde reaksiyon verirler. Egonun
temelindeki gergeklik ilkesi genis Olgiide zarar
ghrlle. -

Kaplan-Solms ve Solms’e gore insan “zihin-
sel aygiti”nin biitiinligiinii korumasinda bu bél-
genin 6nemli bir katkis1 vardir. Bélgenin, zihin-
sel aygitin biitiinliigiinii korumaya yonelik en
onem katkisi birincil siireg diistincesinin inhibe
edilmesi ve bylece ikincil siirecin egemenliginin
kurulmasidir. Ego’nun yapisal biitiinliigii ve siipe-
regonun inhibitdr 6zellikleri her geyden 6nce bu
bolgenin iglevselligini korumasina baghdur.

Karar ve ifa sistemini olusturan prefrontal kor-
teks, diger kortikal yapilarin islevini sekansiyel bir
organizasyonda diizenlemek durumundadir. Bir
bagka deyisle beynin bazal 6n beyin, hipotala-
mus ve ilgili limbik yapilar, mezansefalon ve iist
beyin sap1 gibi bedensel temsil bélgelerinden ge-
len ve emosyonlarin olusumunda birinci derecede
rol oynayan enformasyon akisiyla (kabaca “id” ile)
oksipital, temporal ve parietal kortekslerdeki bir-
incil duysal ve asosyasyon alanlarindan gelen ve
dis diinyay: (gergekligi) temsil eden enformas-
yon akisinin organizmanin yoneldigi motivasyonel
aktivite iginde anatomik olarak yukardan asag
(yani prefrontalden limbik, hipotalamik ve beyin
sap1 yapilarina) ve onden arkaya (yani gene pre-
frontalden parito-oksipito-temporal alanlara)
dogru diizenlenmesi gerekir. Aksi taktirde beyin
{istesinden gelemeyecegi bir enformasyon bom-
bardimanina tutulur ki bunlarin olusturdugu zi-
hinsel siire¢ zaman igindeki ardigitkligini kaybet-
mis ve tamamen birincil siireg diislincesinin 6zel-
liklerini gosteren bir goriiniim kazanir. Bu genel
diizenlemede prefrontal korteksin dorzo-lateral
bileseni (mesela islem hafizas1 érneginde oldugu
gibi) bilhassa 6nden arkaya dogru (kabaca gergek-
lige dogru) bir diizenleme yaparken ventro-mezyal
bileseni bilhassa yukardan asag: (kabaca id’e
dogru) bir diizenleme yapar. Bu sekansiyel orga-
nizasyon ikincil siire¢ diiglincesinin egemenligi,
dolayisiyla organizmanin sosyo-kiiltiirel ve fizik-
sel gergekligin iginde uygun ve adaptif edimleri
icin zorunludur.

" Eger bilhassa ventro-mezyal prefrontal kortikal
yapilarin anatomik biitiinliigli bozulursa kabaca
konusmak gerekirse gergeklikle id arasindaki den-
genin id lehine bozuldugunu, dolayisiyla biricil
siireg diisiincesinin zihinsel aktiviteye egemen olarak
gergeklik ilkesini devre digt biraktifim goriiriiz.
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IV. Genel Degeriendirme

Burada Kaplan-Solms ve Solms’un insan zi-
hinsel aygitinin ilmek ilmek nasil oriilerek
yapilagtigina dair gergekten ilging goriislerine pek
az yer verebilecegiz. Bu goriislerin esasi Freud un
metapsikolojik tezlerinin ¢agdag norolojik verilerle
genis Olgiide Ortiistiigiiniin gdsterilmesi esasina
dayandirilmustir. Kabaca ifade etmek gerekirse
Ermldum____ﬂm;iad;,emgl_mental aygit linite-
si beyinde bedenin temsil edildigi ve emosyonlarin
olugmasinda onemli rol oynayan arkaik beyin’

yapilarinin_aktivitesine tekabiil edecektir. Ger-
cekten de bu bolgelerin dogumdan sonra noronal
aktivitesi en yiiksek bolgeler oldugu gosterilmistir.
Ustelik yasamin baginda davranislara bilhassa
egemen olan beyin bolgeleridir bunlar.

Noro-psikanaliz beynin arka bolgelerinde yer

alan birincil sensoryal ve ilgili asosyasyon alan-
larini “alg1 sistemi” olarak ego’nun 6nciilii olarak
kabul edecek ve i¢ diinyadan (id’den) gelen en-
formasyonlarla dis diinyadan (alg: sisteminden)
gelen enformasyonlarin giderek baglantilan-
masiyla olugan asosyasyon alanlarini zihinsel
aygitn kurulmasinin ilk adimlan olarak kabul
edecektir.

Bu yapilanmada prefrontal aktivite de Snem-_
li rol oynayacak ve yukarda gérdiigiimiiz gibi

ego’nun ifa sistemiyle anne-babanin dilsel mii-

dahaleler leriyle olusan ‘ego, bdliimii (sliperego)

_giderek tiim zihinsel-aygita egemen olmaya

ba§lagmﬂ
Yukarda da soziinii ettigim gibi néro-psikanal-

izin verileri modern nérolojik bilimlerle klasik

kolaylastiracagini ve bu alanlarda da gerekli epis-
temolojik 6nlemlerin alinmasina yardimer ola-
cagini digtiniiyorum.

Ilk olarak biling kavramini netlestirmekten
yanayim. Biling kavramini klasik olarak oldugu
gibi farkindalik bilinci anlaminda kullanalim.
Ama bilincin diizeyleri arasinda da belli bir dere-
celendirme yapalim. Bilincimizde yer alan tiim
fenomenleri aym anda dilsel olarak diisiin-
medigimiz veya dikkatimizi yoneltmedigimiz i¢in
biling fenomenlerinin ¢cogu aslinda potansiyel
olarak farkindalik diizeyine taginip ifade edilebile-
cek mahiyette olmalarina ragmen kelimenin tam
anlamiyla farkindalik diizeyinde yer almazlar.
Bilincin bu diizeyine “potansiyel fenomenal bi-
ling” demeyi 6neriyorum. Ancak dikkat ydnelti-
lerek 6n plana taginan fenomenal biling igerikleri
kelimenin tam anlamiyla farkindalik egigine gelir-
ler ve dilsel olarak da ifade edilebilecek bir nite-
lik kazanirlar. Farkindalik bilincinin bu diizeyine;
yani dikkat yoneltilerek 6n plana ¢ikarilmig fakat
heniiz dilsel diistinceye veya dilsel ifadeye tasin-
mamig biling igerigine (yani dilsel farkindalik
esigindeki biling fenomenlerine) “aktiiel feno-
menal biling” demek uygun olabilir. Yalnizca
dilsel diigiince veya ifadeye konu olan bilinceyse
“kelimenin tam anlamiyla farkindalik bilinci”
veya kisaca “refleksif-verbal fenomenal biling”
_adin1 vermek uygun 6zkiiyor. Muhtemelen sadece
_insana 6zgli olan tek biling tiirii budur.

Bilingle ilgili yanhs anlagsmaya dayanan pek
¢ok tartigmanin koékeninde bu ayirimlarin
netlesmemis oldugunu varsayabiliriz.

Bilingsiz ve bilingdist sifatlarini da ayirt et-

_ Freudiyen kavramlarin genis dlgiide ortiigtiigiinii.  mekte fayda var. Freud’un bilingdis1 olarak

_veya en azindan iligkilendirilebileeegini goster-

_mektedir.

V. Sonug

Oyle goriiniiyor ki noro-psikanaliz, gerek
psikanaliz gerekse psikoterapi tarihinde &nemli bir
doniim | noktas1 olmaya aday bir akim. Sanirim
bu akim nérolojik bilimlerde son yillarda gergek-
lesen atilimlara bir yenisini ekleminin tesinde bir
anlam tagiyor. Ciinkii bu akimin ima ettigi donii-
slim insan bilimlerinin hak ettigi yeri; yani giderek
bir doga bilimi statiisii alacagini miijdeliyor.

Bununla beraber noro-psikanalitik yaklasimda
veya benzeri girisimlerde bazi kavramlari daha iyi
tammlanmug bir ¢ergevede tartismaya calismanin
norolojik bilimlerin diger dallariyla iliskiyi

niteledigi pek ¢ok zihinsel siireci bilingsiz si-
fatiyla kargilamak hem cagdas norolojideki iler-
lemelerle ve giiniimiiz nérolojisinin diliyle daha
iyi bir iliski kurmaya imkén verecek hem de
psikanalizin verilerinin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Insan beyninin pekgok islevi bilingsizdir; yani
asla fenomenal biling niteligi alamaz, dolayisiy-
la ne aktiiel bilince ne de refleksif-aktiiel bilince
konu olmaz. Buna kisaca iki érnek vermek isti-
yorum. Ilk olarak “birlestirme” (binding) prob-
lemiyle ilgili kisa bir hatirlatma yapalim. Bilindigi
gibi gérme olayinda gériinen nesneyle ilgili en-
formasyonlar beyindeki birincil gérme merkezine
ulastiktan sonra bunlar mesafe, sekil, hareket,
renk gibi 6zellikleri bakimindan farkli asosyasyon
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kortekslerinde degerlendirilir. Beynin biitiin bu
5zellikler hakinda nasil enformasyon sahibi
oldugunu kabaca da olsa bilmemize ragmen nasil
olup da ayr1 ayr1 beyin bolgelerinde iglenen bu en-
formasyonlarin bilincimizde biitiin bu 6zelliklere
sahip tek bir nesne fenomeni geklinde tesekkiil et-
tigini, biitiin bu farkli bélgelerin islem sonuglarinin
bir tek nesne fenomeninde birlestirildigini tam
olarak bilmiyoruz. Bu konuda bazi varsayimlar
ileri siiriilmiis olmakla beraber (Bk. Crick; 1995)
burada bizi ilgilendiren esas sorun bu birlegtirme
siirecinin tamamen bilingsiz olmasidir. Beynimiz
bu birlestirmeyi nasil yapiyor olursa olsun beyni-
miz bilincinde biitiinsel bir nesne fenomenini hazir
buluyor. Yani birlestirme beynin tamamen biling-
siz bir iglemi-siireci olmasina ragmen beyin, bil-
incinde yanlizca bu islemin sonucu olan fenomeni
bulmaktadir. Agikgas1 beynin bu bilingsiz bir-
lestirme isleminin Freudiyen bilingdist nosyonuyla
higbir alakas1 yoktur. Bu tipte higbir zaman feno-
menal nitelikte bir biling igerigi kazanamayacak
noéronal siireglere bilingsiz dememiz daha
dogrudur.

ikinci bir 6rek olarak Damasio’un naklettigi
bir vakadan sézetmek isterim (Damasio; 2000).
Aslinda yiizy1lin bagindan beri gesitli drnekleriyle
zaten ¢ok iyi bilinen anterograt amnezisi olan bir
vakadan s6z eder Damasio. Vakanin 6zgiin ve il-
ging tarafi (yani vakada bilateral hipokampus
harabiyetine, hipokampus gibi LTP aktivitesi
oldugu gosterilmis olan bilateral amigdala hara-
biyetinin de ilave olmug olmasi, dolayistyla ortiik
hafiza sisteminde yaygin anlayisin 6tesinde hipota-
lamusun veya baska diansefalik, mezansefalik ya
da iist beyin sap1 yapilarinin da rol oynadigini
telkin etmesi) bizi burada ilgilendirmeyecek.
Anterograt amnezisi olan tiim tipik hastalar gibi
bu vaka da yeni anilari hizla unutmaktadir.
Epizodik anilara iligkin bu amneziye ragmen
“&rtiik™ hafiza sistemi sayesinde geemis deneyim-
lerin bu gibi vakalarin aktiiel davramgin etki-
lemesi gok iyi aragtirilmis bir konudur. S6z konusu
vakada Damasio ve ekibi kliniklerinde yatan has-
tayla ilgili sdyle bir deney tasarlarlar. Diizen-
ledikleri gesitli mizansenlerde ekipten bir lye,
hastaya devamh olarak iyi davranirken bir baskasi
nétr, bir digeriyse kétii davranmaktadir. Hasta
kisa bir siire sonra biitiin bu olaylar, hatta kisileri
unutmasina ve sanki yeni gorityormus gibi davran-
masina ragmen siradan zamanlarda bilingsiz bir
sekilde eskiden kendisine iyi davranmis olan
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kisinin yanina gitmeyi yeglemektedir. Olaymn
nérolojik agiklamasini bir tarafa birakalim. Bu
bilingsiz davranig egilimi ilk o6rnege gore
Freudiyen bilingdigt nosyonuna daha yakin ol-
makla beraber gene de bilingdisi olarak nitelene-
mez. Ciinkii vaka, her ne kadar davramsinin ardin-
daki neden anlatilsa bilissel diizeyde o an i¢in de
olsa belki kavrayacak zekdya sahip olmasina rag-
men, biling alaninda kendisini béyle davranmaya
sevkeden anilar1 fenomenal diizeyde yasantila-
mak (hatirlamak), dolayisiyla davranislarim
degistirmek imkamndan yoksundur. Yani bu vaka-
da psikanalitik yorum ¢aligmasi higbir netice ver-
meyecektir.

Demek ki ben sadece (yorumlama veya bas-
ka bir sekilde) fenomenal bir nitelik kazanarak bil-
in¢ alaninda yer almaya elverisli fakat aktiiel
olarak bilingsiz olan zihinsel siire¢leri Freudiyen
anlamda bilingdis1 olarak nitelemeyi dneriyorum.
Bu durumda bilingdist zihinsel siire¢ler beynin
genel bilingsiz zihinsel siireglerinin 6zel bir alt
grubu olacaktir. Freud’un 6zgiin bulusu burdadur
zaten. Bilingdisi terimini nerede kullanmay ter-
cih ettigimi gostermek igin kiigiik bir 6rnek ver-
mek isterim.

Cesitli nedenlerle burada terapisinin ayrn-
tilarina giremeyecegim bir bayan hastam bir seans-
ta odama girdikten hemen sonra aniden sebepsiz
bir gerginlik yagadigini, oysa terapiye gayet iyi
duygularla geldigini soyledikten sonra sanki
Damasio’nun duygularda bedenin (bedenin beyin-
deki temsilinin) roliinti dogrularcasina su ¢arpici
ciimleyi kurdu “Cok garip, sanki bedenim bir ey
hatirhiyor”. Bu vaka, hipokampus ve amigdalasi
normal ¢alisan bir nevroz olgusu olmakla beraber
gergekten de Damasio’nun soziinii ettigi antero-
grat amnezili hastasinin tepkisine benzer bir tep-
ki vermekteydi. Hastanin duygusu terapinin de-
rinlemesine ¢alisma siirecindeki materyale uyum-
luydu ve yorumlandiginda bilingli kiliabilecek
anilarin aktarimda yeniden canlanmastna bagliy-
d1. iste sadece bu tipte bilingsiz materyale, yani yo-
rum veya baska bir yolla fenomenal mahiyet
kazanip bilingli kilinabilecek ama o an igin feno-
menal biling diizeyinde yer almayan zihinsel
siirecleri bilingdis1 terimiyle nitelemeyi Oneri-
yorum.

Kavramlari bu gekilde netlestirmemizin noro-
psikanalize katki agisindan da 6nemli oldugunu
diigtiniiyorum. Ciinkii “Bastirmanin Muhtemel
Noro-Biyolojik Ag¢iklamasina Dair” isimli yazim-
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da gostermeye calisacagim gibi muhtemelen
“pbastirma” mekanizmas1 tipki “birlestirme”
islevinde oldugu gibi bilingsiz bir zihinsel ak-
tivite olmakla beraber, bastirilan zihinsel siire¢
tam anlamiyla Freudiyen bilingdis1 olarak nite-
lenmeye elveriglidir. Yani yukaridaki vaka
orneginde bastiran zihinsel siire¢ (ndronal ak-
tivite) bilingsizdir. Bastirilan zihinsel siireg
(noronal aktivite) ise bilingdigidir. Hasta bastir-
may! gerceklestiren bilingsiz siire¢ hakinda bilgi-

lendirilip aydinlatilabilir ama bu aydinlatma ve
aciklama tipki birlestirme olgusunu agiklamak
gibi bir etki gosterir; yani bilingsiz beyin ak-
tivitesine fenomenal diizeyde bir temsil sans: tani-
maz. Demek ki teknikte “acgiklama” bilingsiz
sireclere uygulanmalidir. Yorumsa bilingdis:
siireclere. Bu kiiciik saptama bile noroloji bil-
gisinin psikoterapi teknigine nasil katkida buluna-
bilecegini 6rnekler kanisindayim.
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