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Son birka¢ yil iginde etkinligi artan ve
muhtemelen yirmibirinci yiizy1l psikoterapisine
yon verecek yeni bilimsel zihniyetin ilk 6rnek-
lerinden birini; noro-psikanaliz akimini tanitmak
istiyorum bu yazida.

Once konudan biraz uzaklasma pahasia da ol-
sa ndro-psikanaliz ve insan psikolojisini nérolo-
Jik bir disiplin olarak yerlestirmeye ¢alisan ben-
zeri yaklasimlarin insan zekdsinin temel 6zel-
liginin kaginilmaz bir agamasi oldugunu anlat-
mak istiyorum.

Tiiriimiiziin dértbuguk milyar yil oldugu diisii-
niilen gezegen tarihinin yaklasik olarak ancak son
yiiz-yiizelli bin yillik zaman diliminde ortaya ¢ik-
tig1 tahmin ediliyor. Anlagilan evren tarihinin
olduk¢a yeni sayilabilecek dogal olusumlarindan
biriyiz. Ustelik paleoarkeolojik verilere bakarsak
tiriimiiziin ilk érnekleri otuz bin yil gibi kisa bir
zaman dncesine kadar bagka bir insanst tiirle pay-
lagmig olmali diinyay1; Homo Neandertalis’le.
Neandertallerin biz Homo sapiens sapienslerle
giristigi evrim yariginda dogal olarak ayiklandig
kabul ediliyor.

Anlagildig1 kadariyla bedensel olarak bizden
daha gii¢lii olan Neandertaller ayn1 zamanda
konusma yetenegine de sahipti muhtemelen.
Giinkii onlardan kalan kafataslarinda beyin-
lerindeki konugmayla ilgili Broca merkezinin
gelismis oldugunu gosteren izler bulmanin
Gtesinde yiiksek karmagiklikta toplumsal &rgiit-
lenmeler kurabildiklerine ve ii¢ veya daha fazla

Sub specie acternitatis...
(Sonsuzluk bakimindan...)

Ogeden fazla bileseni olan araglar yapabildiklerine
dair paleoarkeolojik bulgular da elde ediyoruz;
bugiin evrim yansindan geriye kalan en yakin
akrabalarimiz sempanzeler nadiren ti¢ 6gesi olan
alet yapabilir (Bk.Corballis; 1991, Wills; 1993,
Byrne; 1995). Yani anlagilan bizim bir “dorzo-
lateral prefrontal korteks” islevimiz olan sekan-
siyel (yani zaman i¢inde ardigik eylemleri diizen-
li bir dizgede bir araya getirerek uzun siireye
yayilmus biitiinsel bir eylem planlamaya, imgelem
ve dil sayesinde gelecedi hesap ve manipiile et-
meye dayanan) tarzda diigiinebilme 6zelligimize
de sahipti Neandertaller. Peki ama Neandertaller
neden kaybetti evrim yarigini? Neandanterlerin
hazin sonuyla ilgili soruya ikna edici delillerle
desteklenen ilging bir yanit verilmeye ¢alisiimigtir
aslinda. Neandertal zekds1 modiiler yapidaydi,
oysa insan zekasi modiiler degildi bu yanita gére.
Bir baska deyisle insanlar farkli bilgi alanlarinda
elde etikleri bilgileri bir araya getirip biitiinciil
bir kavrayiga ulagmaya déniik bir zihinsel faliyet
igindeydiler. Oysa Neandertaller farkl bilgi alan-
larin1 birlestirip biitiinciil bir kavrayisa ulagami-
yordu ve bu nedenle yarisi kaybetmisti (Mithen,
1996).

Biitiin delillerine ragmen bu ilging tezin dog-
rulugundan tam olarak emin olamiyoruz tabii.
Ciinkii, en azindan bugiin Neandertaller de insan
tiiri biinyesinde yorumlaniyor genellikle. Ama
kesinlikle emin oldugumuz bir sey var; insan
zekas: farkli bilgi kaynaklarindan elde ettigi, de-
gisik kavramlarla ifade edilip diisiiniilebilen, hat-
ta ilk bakista ¢elisik goriinen bilgileri iliski-
lendirerek daha yiiksek bir kavrayis diizeyine
sigrayabilir. Aslinda tarih boyunca insan zekasinin
en bilyiik tutukusu da bu olmadi mi zaten?
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1990’larin basinda New York Psikanaliz Ensti-
tiisii’nde bu insani yonde tipik bir adim atildi.
Noro-psikolog ve psikanalist Karen Kaplan-Solms
ve Mark Solms beyin hasarli bir grup nérolojik
hastay1 miimkiin oldugunca tipik analitik ¢ergeve-
ye uygun kosullarda analize veya analitik psikote-
rapiye aldilar ve elde etikleri bulgular1 Enstitii
biinyesinde sunduklar diizenli seminerlerle tartig-

maya agtilar. Analizler agirlikli olarak Karen

Kaplan-Solms tarafindan yiiriitiilmiisken teorik
tartigmalar ve agiklamalar daha ¢ok Mark Solms’a
aitti. (Kaplan-Solms ve Solms 2000). Freud, 1895
tarihli erken ¢alismasi olan ve ancak dliimiinden
sonra basilan “Bilimsel Bir Psikoloji Projesi’nde
psikolojiyi, norolojik bir disiplin olarak yer-
lestirmeye ¢alismisti zaten. Ama bu ¢alisma asagi-
da ele alacagimiz nedenlerle yiizyillik bir kesin-
tiye ugramisti. Solms’lerin gayretiyle baslayan
ve biiyiik vaadlerle dolu bir gelecegin ilk adim-
larindan biri olarak gérdiigim “noro-psikanaliz”
akiminin hedefi bu ger¢evede daha kolay an-
lagilabilir; bu yazida 6nemli buldugum bazi tez-
leri bakimindan ele alacagim bu akimu.
Solms’ler ¢aligmalarin1 6nemli bir tespitten
“yola ¢ikarak temellendirdiler. O giine kadar beyin
hasarli hastalar yanlizca standart noéro-psikolojik
testlerle ve deneylerle biligsel norolojik bilim
agisindan ele alinmisti. Halbuki bu hasarli beyin-
lerin psikanalitik ¢ergevede “derin psikanalitik
psikoloji” agisindan degerlendirilmesi iki agidan
onemli sonug verebilirdi. I1k olarak hasarli beyin-
lerin psikanalitik ¢er¢evede gozlenen zihinsel
siireclerinden yola ¢ikarak normal psikanaliz
siirecinin nasil bir noérolojik bilme (neuro-
science’a) dayandiginin saptanmasi ve bu yolla da
psikanalitik metapsikolojinin nérolojik bilimle
temellendirilmesi, en azindan iliskilendirilmesi
miimkiin olabilirdi. Ikinci ve daha iddial teze
goreyse norolojinin agiklamakta kismen de olsa
heniiz yetersiz kaldig1 bazi norolojik tablolari ve
sendromlar1 (mesela anozognoziyi; yani has-
taliginin farkinda olmama durumunu) psikanaliz
cercevesinde gelistirilen kavramlarla agiklamak
hedefleniyordu. Sahsen birinci hedefleri bakimin-
dan Solms’leri basarili bulmakla beraber ikinci
hedeflerine yonelik ¢abalarina daha ihtiyath ve
stipheci yaklasmamz gerektigini diisiiniiyorum.
Imago’nun gelecek sayisinda yer almasim plan-
ladigim “Bastirmanin Muhtemel Nérobiyolojik
Agiklamasina Dair” adli yazimda néro-psikana-
lizin norolojik bilime katki girisimini tartisip al-
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ternatif bir tez ileri silirecegim. Okumakta
oldugunuz yazidaysa gene tartismaya agik bul-
makla beraber Solms’leri 6zellikle daha basarili
buldugum birinci tezleri bakimdan ele alip tani-
tacagim.

Asagida ele alacagim bazi istisnai ¢calismalar
bir kenara birakilirsa yirminci yiizyil boyunca
psikanaliz ve genel olarak psikoterapiyle nérolo-
jik bilimler genellikle ayr ayr yollardan yiiridi
ve ilerledi. Anlasildig1 kadariyla kaginilmaz bir
stiregti bu. Freud, daha 6nce soziinii ettigim erken
“proje”’sinden sonra insanligin nérolojinin heniiz
basinda oldugunu farketmis (onun zamaninda
sinir sisteminin en temel hiicreleri olan néronlar
bile ancak gdzlenmeye baslamisti) nérolojik olarak
acgiklanmakta o giin i¢in yetersiz kalinan ama bil-
hassa nevrotik ve kismen de psikotik vakalarda go-
zlenen psisik fenomenlerin temel biyolojik ilkelere
dayanan veya en azindan biyolojik ilkelerle ters
diismeyen teorik bir agiklamasini verebilmek igin
fiktif ve metaforik bir dile dayanan yeni bir ku-
ramsal agiklama denemesi gelistirmisti; meta-
psikoloji.

Freud’a gore yararli ama gegici bir kuramsal
agiklama ¢abasiydi metapsikoloji; yirmi-otuz sene
sonra gelisecek ndroloji ve biyokimya, metap-
sikolojinin kavramlarinin yerini alacakti. Ama
nérolojik bilim Freud’un umdugu hizla geliseme-
di maalesef; yaklagik yiizyil beklemek gerekti.
Ustelik bir donemde, yiizyilin ortalarinda bu iki
disiplinin yeniden bir diyalog imkéan1 yakalamasi
bazi erken ve yanlig bulgular nedeniyle imkénsiz
gibi goriinmeye baslandi. Ciinkii psikanaliz ve
ndrolojik bilim kag¢inilmaz olarak ayr1 ayri yol-
larinda ilerlerken beklenen gelisme beklenmedik
bir ariza yaratti; psikotrop ilaglarin ilk ve ilkel
orneklerinin bulunmasiyla beraber yiizyilin orta-
larinda biiyiik bir atilim gosteren organik psikiyatri
calismalari, psikanalizi giderek gozden diisiirm-
eye bagladi. Bu farmakolojik adim bugiin degeri
pek bilinmeyen biiyiik bir gelismeydi gergekten;
eskiden émiir boyu akil hastanelerinde tutulmak
zorunda kalinan veya ancak lobotomi gibi cerrahi
yontemler denenerek kontrol altina alinmaya
caligilan agir vakalar (mesela hebefrenik si-
zofrenler) bile sosyal salah dénemleri yasaya-
biliyor, kliniklerin bugiinden bakinca hayal bile
edilemeyecek sefil “timarhane” gériiniimii bile
hizla degisiyordu. Psikofarmakolojinin ve insan
genetiginin gelisimi 6zelikle tip kokenli tera-
pistleri yaptiklar isten siiphe duyar bir duruma
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sokuyordu. Bir donemde psikiyatride kisa bir siire
icin de olsa “belki bir umut” goéziiyle bakilan
psikoterapi ve psikanalize giderek hafif kii¢iim-
seyici bir tutumla yaklagilmaya baslanmusti; bu da
madalyonun olumsuz yiiziiydii. Psikanaliz ve
psikoterapi i¢in isler tersine donmeye baglamist
psikiyatri biinyesinde.

Psikanaliz ve psikoterapiye yonelik bu kiigiim-

seyici yaklasimin sebebi genetigin psikiyatride
yanlis ve asir1 lineer-determinist bir yorum kazan-
mastydi. Oysa tip fakiiltelerinde okutulan o déne-
min genetigi bile, her ne kadar giimiiziin biyolo-
jik olarak yasam boyu inter-aktif gen anlayisini
yeterince gelistirememis olsa dahi gene de
“genotip-fenotip” ayrimini 6nemle vurguluyor ve
genomun ¢evre kosullariyla etkilesim iginde nihai
fenotipi ortaya ¢ikardigini delillendiriyordu.
Elbette psikiyatrlar biitiin bu tibbi genetik bilgi-
lerine ragmen bosuna yanlis bir nérolojik genetik
anlayisina ulasmamuisti; bazi nedenleri vardi boyle
diisinmelerinin. Bir dénemin psikiyatrisine ege-
men olan yanlis lineer-genetik determinist yak-
lasimin altinda yatan bilimsel kanaat noronun,
bedendeki diger pek ¢ok hiicreden farkli olarak
boliinerek (veya baska bir sekilde) gogalamaya-
cady; yani sinir sistemi gelisiminde belli kritik bir
asamadan sonra onemli bir degisikligin elama-
yacag, dolayisiyla hiicre yenilenmesi yoluyla “re-
jenerasyonun” da (kabaca sdylemek gerekirse
dokunun kendini onararak iyilesmesinin de)
gerceklesemeyecegine yonelik bazi erken bilgiler
ve bulgulara dayaniyordu. Bugiin bu erken bulgu
ve kanaatlerin yanlis oldugunu gésteren gok sayi-
da givenilir galisma var. (Bu konuda ayrintili bir
literatiir taramasi i¢in bk. Cozolino; 2002). Ama
daha 6nemli bir bulgu, insan beyninin islevsel
degisim i¢in zorunlu olarak hiicre yenilenmesine
ihtiya¢ gostermemesi. Tekrar donecegiz bu
konuya.

Bir kez beyin genetik olarak belirlenmis, statik
bir organ olarak diisiiniildiigiinde psikanaliz ve
psikoterapilere tip ve pikiyatri ¢evrelerinde nasil
siipheyle bakilmaya baglandigini anlamak kolay-
lagir. Bugiin bile psikiyatrinin bu kotiimser “fatalis-
tik” doneminin etkilerinden kurtulabilmis, tistii-
miizdeki yilginlig1 tam olarak atabilmis degiliz
heniiz. Bu “fatalistik” dénemde hastalarin bir
bolimiiniin psikiyatrlar yerine sezgisel olarak klinik
psikologlar: tercih etmesi hakli ve insani bir tep-
kidir; agikea itiraf edelim, farmakolojide kazandigi
basaridan basi donen psikiyatri yanilmusti.

o

Oysa son yirmibes y1l icinde ¢ok gelismis tek-
nolojik aygitlar ve araglarla yapilan detayli norolo-
jik bilim ¢aligmalar1 bu statik beyin anlayisini hi-
zla degistirmis ve beyin ¢ok daha dinamik,
degisken bir organ olarak goériilmeye baglanmistir.
Ustelik nérolojik bilim, baz1 bakimlardan psika-
nalizin temel kavrami olan bilingdis1 zihinsel is-
leyisiyle kimi benzerlikler gésteren beyin islev-
lerini de saptamustir. Fakat norolojik bilimciler
belki psikanalize erken bir taviz vermis olmak
kaygisiyla veya belki kastetikleri zihinsel-bilissel
mekanizmalarin psikanalizin ele aldiklarindan
farkini vurgulamak i¢in “bilingdis1” (unconscious)
sifat1 yerine bazen (mesela hafiza ve 6grenme sis-
temleri s6z konusu oldugunda) “6rtiik” (implicit)
bazen de (mesela dikkat mekanizmalar1 s6z
konusu oldugunda) “bilingsiz” (nonconscious)
terimlerini kullanmay1 tercih ederler. Bilhassa bu
ikinci kaygiy1 anliyorum ve ben de asagida daha
ayrintili olarak tartigacagim gerekgelerle “biling-
dis1” terimini sadece psikanalitik anlamda
“bastirilmis” zihinsel siire¢leri nitelemek i¢in kul-
lanmay tercih ederim.

Demek ki psikanaliz i¢in néro-psikanaliz ¢atisi
altinda norolojik bilimlerle yeniden biitiinlesmek
bakimindan iki 6nemli dayanak noktasi ortaya
¢cikmaktadir.

1) Noronal gelisim (noérogenez) ve ndronal
plastisite: Insan beyni duyusal modaliteler
(gbrme, duyma, isitme vs.) ig¢in ilk kortikal
sinaps diizeyini olusturan birincil duyusal alan-
lar1 ve bedensel hareketin baslatilmasini sagla-
yan motor kortikal alanlar1 (yani idiotipik
neokorteks) bakimindan genis 6l¢iide tiiriin geli-
simi tarafindan (yani filogenetik olarak) belir-
lenmis bir sekilde dogar (Bk. Sekil 1a). Yani eski
canlilarin ve atalarimizin adaptif evrim siirecin-
de kazandig1 6zellikler genetik olarak beynin bu
bolgelerinin ndronal yapisini 6nceden belirler.
Ancak bu bolgelerin dahi daha sonraki deneyim-
lerle kismen de olsa sekillendirildigini gosteren
deliller bile vardir (Bk. Cozolino; 2002). Bunun-
la beraber beynin arka bolgelerindeki giderek
daha karmasik ve tist diizeyde bilgi-iglem yapan
duyusal-semantik sistemlerini ve ©6n bdl-
gelerindeki sekansiyel-karar-ifa sistemlerini
olusturan genis asosyasyon (baglanti) bolgele-
rinin; yani unimodal, heteromadal ve Mesulam’-
in tarif ettigi transmodal asosyasyon alanlarinin
(ayrintili bilgi i¢in bk. Mesulam; 2000) mikro-
histolojik ve kimyasal yapis1 islemsel karmasik-
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liga paralel bigimde dereceli olarak artan oranda
bireyin dogustan getirdigi genomun kimyasal
kodunun simirlar gergevesinde ama bireysel ya-
sam tecriibeleriyle sekillenir (Bk Sekil 1b). Yani
insan beyninin genis asosyasyon alanlarmin
mikro-histolojik yapisi ve kimyasal érgiitlenme-
si, genetik yapisinin kimyasal olarak belirledigi
stnirlar iginde kalmak sartiyla genis 6l¢iide bire-
yin yasam tecriibesine dayanan bir yapilanma
kazanir (Bk. Fuster; 2003). Beyin idiosenkretik
bir organdir; yani her beyin (her insan) kendi
benzersiz kisisel tarihinin biricik {iriinii ve drne-
gidir. Demek ki yasam bir 6grenme (hafiza)
stirecidir ve §grenme de bireysel deneyime baglh
olarak ve genomun belirledigi kimyasal meka-
nizmalarla beynin mikro-histolojik yapilarinda
noronal ve molekiiler diizeyde de kimyasal degi-
siklik yoluyla yapilanma ve yeniden-yapilan-
malarin olugmasindan baska bir sey degildir
(Bk. Rose; 2003). Bu yapilasmalarin gelisimin
noronal gdelin yer aldigi bazi erken ve kritik
donemlerinde gayet hizh bir gériiniim almasina
ragmen tim yasam boyu siirdiigiinii gdsteren
onemli deneysel bulgulara sahibiz (Bk. Cozo-
lino; 2002). Bu bulgular psikanaliz ve analitik
psikoterapiler i¢in 6nemli bir norolojik temel
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle
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insan beyninin mikro-histolojik yapilar1 ve
molekiiler-kimyasal orgiitlenmesi psikanalitik
“diizeltici duygusal deneyim” sayesinde genetik
siirlar gergevesinde degistirilebilir, onarilabilir
gibi gériinmektedir.

2) Asagida daha ayrintih bir sekilde gore-
cegimiz gibi beynin pek ¢ok zihinsel islevi genis
oranda bilingsizdir. Hatta bazi arastirmacilar bu
oranin %95’e vardigin1 tahmin etmektedir (Bk.
Cozolino; 2002). Beynin bilingsiz zihinsel islev-
leriyle psikanalitik bilingdisi arasinda belli bir
yakinlik olmakla beraber bu iki kavramin tam
olarak oOrtiismedigini soylemistim. Ancak bu
yakinlik noro-psikanaliz agisindan degerlendiri-
lebilecek ¢ok 6nemli bir arastirma ve teori alani-
na igaret etmektedir.

Buglin noro-psikanaliz giderek etkinligini
artiran ama hala kendini psikanaliz ¢ergevesinde
miitalaa eden bir akim. Noro-psikanalizle ilgile-
nenler uluslararas: kongreler diizenliyor ve bir
dergi ¢ikariyor; Neuro-psychoanalysis. Derginin
danisma kurulunda basta Nobel 6diillii Eric
Kandel olmak iizere Antonio Damasio, Nicholas
Humphrey, Benjamin Libet, Jaak Panksepp,
Michael Posner, Vilanayur Ramachandran, Oliver
Saks gibi taninmis nérolojik bilimcilerle basta
Otto Kernberg olmak iizere Charls Brenner, Andre
Green, Arnold Modell, Teodore Shapiro ve Arthur
Valenstein gibi uluslararasi sayginlhigi olan psika-
nalistler de yer aliyor.

Biitiin bunlar séylendikten sonra ama néro-
psikanalizin tanitimina gegmeden 6nce zorunlu bir
ara halkaya, yani nérolojik bilimin kavramlariy-
la farkli bir epistemolojik diizeyde yer alan
psikanalizin kavramlarinin nasil iliskilendirilebi-
lecegine iligkin yar1 felsefi yar1 bilimsel bir
varsayima ihtiyacimiz var. Benim i¢in sahsi bir
Onem tasiyan, diistinsel yagsamimin bu en temel ve
biiyiileyici problemi Mark Solms’un da ¢ok cid-
diye aldig1 derin ve kozmik bir soruna degin-
memizi gerektiriyor.

1.2. Kaginilmaz Bir Felsefi Ara Halka

1.2.1. Derin Bir Kozmolojik Problem

Oncelikle sunu belirtmek isterim ki ndro-psi-
kanaliz akimim tanitmaya giristigim bu yazida
bazi kavramlari néro-psikanalitik yaklagimi
gelistirenlerden daha farkli ve kanimca daha in-
celikli bir sekilde kullanmaya ¢alistim; noro-
psikanalizi tanitirken zaman zaman onu oldugun-
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dan daha iyi diigiintilmiis bir yaklagim haline ge-
tirmeye yoneldim. Bununla beraber bu islemi ya-
parken esas tezlerin yapisini bozmamaya da 6zen
gbsterdim. Demek ki asagida ele alinacak sorun-
larin Solms tarafindan tam olarak burada deger-
lendirildigi gibi ele alinmadigin1 kaydetmem
gerekiyor. Sanirim agagidaki tartigma diizeyinde
ifade edilseydi daha dogru olurdu. Benimki bir
Oneri tabii.

Norolojik bilimlerle psikanalizden gelen bilgi-
leri iligkilendirmek sanildigindan bile daha zor
ve sorunlu bir bilimsel vazifedir aslinda. Buradaki
en temel problem her iki disiplinin farkli epistemo-
lojik duzeylerde ifade edilen kavramlarla
diistiniilmeye elverisli, dolayisiyla da ilk bakista
evrendeki tamamen farkl iki varlik tarzina dair bil-
gi veriyormus gibi goriinmesinden kaynaklani-
yor. Bir tarafta, yani psikanaliz cephesinde arzu-
lar, duygular, anlamlar, anilar, amaglar, diger
taraftaysa noronlar, néronal aglar, anatomik beyin
bolgeleri, atomlar, iyonlar, sinir iletileri, memb-
ran potansiyelleri, molekiiller. Gerci sezgimiz ve
deneysel bulgular bunlar arasinda belli bir iligki
olmasi gerektigini siddetle telkin ediyor. Ama
acaba bu iligkiyi nasil kurgulamaliyiz, hangi ke-
limelerle ifade etmeliyiz? Noro-psikanalizin ve
ozelikle Mark Solms’un da 6nemle {izerinde dur-
dugu ve temel bir giigliik olarak koydugu bu sorun
(Solms ve Turnbull; 2002) derin bir kozmik an-
lam tagir. Hatta Freud’un bile psikanalizin kuru-
lug agamasinda bilhassa bu problemin gizemiyle
bilyiilenmis olabilecegini gosteren deliller vardir.
Buna da sasmamak gerek. Bildigimiz evren
béliimiindeki en karmasik ve gizemli dogal olu-
sum insan beynidir (yani biziz) ve gene bildigimiz
kadariyla duygu, alg, riiya, haliisinasyon, diisiince
gibi bilingli i¢ yasantilama, i¢ diinya fenomenleri;
subjektif yagantilamalar evrende yanlizca maddi
bir organ olan beyinde ortaya ¢ikmaktadir. Uste-
lik bu subjektif yasantilama fenomenleri psikana-
litik arastirmanin konusuyken nérolojik bilimler
temelde evrendeki diger maddi olusumlara da
uygulanabilen en temel dogabilimsel kavramlara
dayanir, bunlardan hareket eder.

Pek ¢ok hekim ve psikologun konunun derin
bilimsel 6nemini, bu énemin gerekgelerini anlama-
digimi gesitli kereler miitalaa ettigimden bu nok-
tay1 anlasilir kilmaya 6zel bir 6nem verecegim.

Once bilincin tanimu ile baglayalim. Bilincin
tamimi genelikle kartezyen bir yiik tagir ve farkin-
dalikla iliskilendirilir. Bilin¢ farkinda olmak ve

4

farkinda oldugunun farkinda olmaktir. Klinikte
bu tanim pek sorun ¢ikarmadan kabul gorebilir.
Mesela tibbi muayene sonuglarinin takdimine
“biling agik” kaydiyla bagladigimizda hastanin
farkindaligim ve refleksif (kendi {izerine katlan-
mig) farkindaligini, yani farkinda oldugunun
farkindaligini korudugunu séylemis oluruz. Peki
ama farkinda olan sey nedir? Bu soruya gene
felsefe iginde kalinarak verilebilecek yanit bizzat
bilincin kendisi (felsefi tabirle “refleksif cogito™
veya “mutlak™ biling) olacaktir. Yani biling felse-
felerinde biling kendinin farkinda olandir ve ken-
dinin farkinda olan da bilingtir. Ayni soruya klasik
psikolojiye daha yakin bir diizeyde cevap ver-
mek gerekirse farkinda olanin ve farkinda oldugu-
nun farkinda olanin kisi, insan, sahis, ézne ve
hatta daha spiritiialist diizeyde “ruh” oldugu bile
sOylenebilir.

Halbuki nérolojiyi temel alarak baktigimizda
ve bilimsel ekonomi ilkesi geregi en basit varsayi-
ma dayanarak konugmak istedigimizde farkinda
olanin ve farkinda oldugunun farkinda olanin kar-
masik maddi bir yapilanma olan beyin (veya
beynin bir bliimii) oldugunu séylememiz gerekir.
Beyin, farkinda oldugu seyin (yani kendinin)
beyin olarak kendisi oldugunun farkinda ol-
madigina gore demek ki biling koklii bir yanilsama
tizerine kurulmus olmali.

Simdi ilging bir doga olayi olan bilinci daha da
ilging kilan soruyu soralim; peki ama karmagik bir
dogal maddi organizasyon olarak beynin farkin-
da oldugu seyin, yani bilincin igeriginin niteligi
nedir? Beynin bilin¢li oldugu malzeme nasil bir
malzemedir? Iste bu soru sayesinde birden bire
bildigimiz evren bolgesindeki en ilging doga
olayiyla bizzat kendi i¢gimizde kars1 karsiya
oldugumuzu goriiriiz. Maddi beynin farkinda
oldugu seyler baska maddi seylerle hi¢bir ortak
6zeligi yok gibi goriinen “fenomen”lerdir. Burada
fenomen kelimesi fenomenolojik felsefeden dev-
sirilmigtir ve agagida agiklanacak tamamen teknik
ve Ozgilin bir anlamda kullanilmaktadir. Iste
Amerikali filozof David Chalmers’in “agir sorun”
adim verdigi problem belki soyle de ifade
edilebilir; beyinin fonksiyonel tanimi yapilmis
zihinsel 1slevlerini nasil yerine getirdigine iliskin
problemler, bugiin i¢in hepsini ¢6zemesek de “ko-
lay sorun”lardir. Bir baska deyisle muhtemelen
tiim insan zihinsel eylemleri ve davramislari su ya
da bu sekilde bir giin bilgisayarsal taklitleri yapila-
bilecek, algoritmik programlar ¢ikarilabilecek
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edimlerdir. Ama bu zihinsel islevlerin bir kis-
minin nasil olup da ve ni¢in fenomenal bir bil-
inglilik igerigi (fenomen niteligi) kazandig tama-
men farkli diizeyde “agir” bir sorun olusturur. in-
sanin yaptigi herseyi yapan bir bilgisayarin (Yapay
Zeka’nin) nasil ve hangi fiziksel kosul ve asama-
da insan gibi bir i¢ diinya yasantilamasina sahip
olabilecegini bilmemenin 6tesinde, bu konuda
ciddiye alinabilir bir sezgiye bile sahip degiliz.
“Agir sorun” artik insan beyninin zihinsel isevle-
rini nasil yerine getirdigi noktasinda degil, bu zi-
hinsel islemlerin bir béliimiiniin fenomenal bir
biling igerigi (bir i¢ diinya yasantilamasi dzelligi)
kazanmasinda diigiimlenir (Chalmers; 1995,1996).

Giiniimiizde bu sorunun bilimsel bir sorun
halini almasindan yiizyillar 6nce felsefi bir sorun
oldugunu animsayarak kisa bir hatirlatmayla
“fenomen” kelimesinin anlamin iyice kavramaya
¢alisalim.

Freud’a gore sensoryal (duyumsal) nitelikte ol-
mayan hicbir sey bilingte yer almaz, bilince konu
olmaz. Bu tespitin muhtemel tek istisnasinin hisler
oldugunu soyleyecektir Freud. Ancak aslinda his-
lerin de duyumsal nitelikte oldugunu kabul et-
mek gerek. Bu tezi delillendirmek i¢in kavranmasi
zor bir ciimle kurmak zorundayim (takip ede-
bilmek i¢in Bk. Sekil 2 ve 3); gerek Panksepp’in
gerekse Damasio’nun yorumlarina dayanarak
beyinin birincil somomatosensoryal (S1) alan, in-
sula, anterior singulat gibi baz1 kortikal yapilarla
bazal 6nbeyin, hipotalamik, limbik, ventral
tegmental, siiperiydr kollikulus ve iist beyin sap1
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noronal yapilarinda beden durumunun temsilinin
(veya bedensel hafiza sisteminde “mus gibi” tem-
silinin!) ve Mesulam’in katkisim da kaydederek
beyin sap1 néronal durum igleviyle (yani dopamin,
seretonin, noradrenalin vs. gibi nérotranmiterler-
le baska néromodiilatérlerin) néronal kanal iglevii
(yani gama-aminobiitirik asit, glutamat ve aspar-
tat ndrotransmiter sistemlerine dayanan) kortiko-
kortikal, kortiko-subkortikal yapilarin enformatik
modiilasyonunun hislerin olusumunda énemli rol
oynadifi kanaatine varmak miimkiindiir (Pank-
sepp; 1998, Damasio; 1994, 2000, Mesulam;
1998). Oyleyse hislerin de genel olarak bedenin
dumuna baglh olarak kortikal islevleri modiile
eden genis bir anatomik alana yayilmig bir sis-
temin islevi olan lokalize edilemez, dagimk ve
muglak da olsa duyumsal nitelikte oldugunu ka-
bul etmek uygun olacaktir. Gosterecegimiz gibi
felsefe geleneginde fenomen kavrami da duyum
kavramindan tiiremistir. Gorelim.

Yiizyillar once Descartes kendisini, temel ilke-
si “disiiniiyorum, o halde varim”a ulagtiracak
metodik siiphesinde duyumlarin yamltici olabile-
ceginden soz ettiginde, hatta tiim yasantisinin bir
tiir duyumdan ibaret olan bir rityadan bagka bir sey
olup olmadigindan metodik olarak (yani metod
geregi) siiphe ettiginde, felsefede 6nemli bir tartig-
may1 baslatmis oldu. Descartes sarsilmaz ilk
gercek olarak kendi varliginm kanmitladiginda aslin-
da kendini “mutlak biling” olarak tanimlamis
oluyordu. Yani Descartes, Descartes-biling olarak
vardi. Varoldugundan emin olabildigi tek varlik
tarzi bizzat kendisi olan Descartes-bilingti. Ciinkii
biling olarak kendine acik secik verili olan tek
varlik gene kendisiydi. Onun ¢agdasi filozof
Gasendi’nin elestirisine verdigi harika yanitta bu-
labiliriz bu tespiti. Dolayisiyla kendi olarak bilin-
cin disinda goriinen her sey aslinda birer biling
icerigi olan duyumlardan ibaret olarak da duisiinti-
lebilirdi. Biling igerigi olan bu duyumlara tekabiil
eden, bunlara sebep olan askin bir dis ger¢ekligin
(bilincin digindaki bir gergekligin) varhigiysa bel-
kiliydi, sorunluydu, “tetikti (tez niteligindeydi;
varsayimsaldi). Descartes’in bu metodik solip-
sizmde (tek-bencilikte) takilip kalmamasini
saglayan diigiince adimini hatirlatma geregini duy-
muyorum (Bk. Tura; 2005). Burada 6nemli olan in-
san varlig1 olarak dogrudan, agik ve se¢ik tamigik-
ligimiz olan her seyin birer biling igerigi olan
duyum kalitesinde olmasi, yani fenomen ol-
masidir.



hatirlarsak bilimin felsefeye gore ¢ok daha miite-
vazi ve kii¢iik adimlarla yiiriiyerek Kant’in ulasila-
maz dedigi “numenal bilgi”ye iligkin pek ¢ok
hedefi nasil gergeklestirebildigini kolayca an-
lariz.)

Kiiciik felsefe turumuzu tamamlamak iizere
20. ylizy1lin baginda 6ncelikle Descartes, Kant ve
hocasi Brentano’nun eserinden faydalanarak ¢ag-
das fenomenolojiyi kuran Husserl’den de s6z ede-
lim. (Daha sonra gorecegimiz gibi Freud da 6gren-
cisi olmugtur Brentano’nun). Bugiin kullandigimiz
“fenomen” kelimesinin bazi énemli anlamlarim
daha ¢ok bu fenomenolojiden aliyoruz. Husserl de
Descartes gibi kesin bilgiye ulagsmak arzusun-
dadir ve onun metodik siiphesine benzer sekilde
“fenomenolojik paranteze alma” yontemine
dayanan metodolojik bir solipsizm (tekbencilik)
iginde {iretir bu sarsilmaz bilgi alanini; fenome-
nolojik biling her tiirlii anlamin kaynag olarak or-
taya ¢ikar. Artik her sey sadece bir biling fenomeni

masyon igleme siirecine tabi tutulur ve beyin genis
6l¢lide bilgisayarsal mekanizmalarla ¢evredeki
151k enerjisi dagilimi ve degisimi hakinda bilgi
sahibi olur (Bk.1a,1b ve 2).

Giizel, fakat bu a¢iklamada ciddi bir sorun
var. Dikkat ederseniz gézlenen higbir fiziksel-
fizyolojik asamada nitel bir algi olarak “kirmiz1”
rengi yok aslinda. Ciinkii ne sadece enerji paket-
lerinden ibaret olan fotonlar beynimize giren
kiiglik kirmizi topguklardir, ne de sinirsel iletide-
ki enformasyonu tasiyan elektirik sinyalleri (ak-
siyon akimi) “kirmizi”’dir ve ne de beyinde gergek-
lesen herhangi bir bilgisayarsal bilgi islem siire-
ci “kirmiz1”dir. Peki ama beyin-ben olarak bizim
i¢ diinyamizda (alg1 diinyamizda), yani farkin-
dalik bilincimizde farkinda oldugumuz kirmizi
renk niteligi nasil ortaya ¢ikiyor? Agikcasi bu
“kirmiz1” sadece beynin bilincinde vardir; digar-
da yoktur. Iste Chalmers’in yukarda soziinii et-
tigimiz “agir sorun”u bu tespitten kalkarak an-
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