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NOROPSIKANALIZIN EPISTEMOLOJISI

Cevaplayan: Dog¢. Dr. Hakan Atalay”
Sorular: Emir H. Ozel”™

-Cift goriiniimlii tek¢ilik noropsikanalizin epistemolojik yontemini olusturuyor. Bu yontemi
bize tek bir ciimleyle anlatir misiniz?

Cift-goriiniimlii tekgilik, Solms’un da Beyin ve I¢ Diinya’da anlattig1 gibi, bir ve aym gerce-
gin bizim tarafimizdan iki ayr1 olguymus gibi algilanmasindan ibarettir.

-Cift goriiniimlii tek¢iligin nérofizyolojik olaylart ve fenomenal yasantilart aynt madalyonun
iki yiizii gibi anlatmasi ve bunlart birbirinden ayristirmamasi ne gibi problemlere sebep olu-
yor?

Dikkat ederseniz, bunu problem olarak goéren bizim zihinlerimiz, yoksa ele alinan konularin
(diyelim, nérofizyolojik olaylarin ve fenomenal yasantilarin) bir seyi problem olarak gordiik-
lerini sdyleyemeyiz. Ciinkii diyalektik diisinmeye aligkin degiliz. Oysa bunu problem olarak
degil de ufkumuzu genisleten bir bakis agis1 olarak goriirsek, problem olmaktan ¢ikar. Nite-
kim ¢ift-goriiniimlii tekgilik norofizyolojik olaylar1 ve fenomenal yasantilar: bir ve ayni sey
olarak gdrmez, sadece iki farkli sekilde algiladigimiz1 soyler. Dolayistyla, baktigimiz yerden,
norofizyolojik olaylar ve fenomenal yasantilar hem birdir hem de farklidir. Hem odur hem
de degildir. Oyle olmasaydi, 15181 hem dalga hem de tanecik gibi davranmasimi kabul ede-
mez, bunu bir problem olarak goriir, maddeyi anlamamizda bir ileri adim olarak nitelemez-

dik.

-Noropsikanalizin felsefi yoniinii agiklarken Mark Solms ve Oliver Turnbull diyalektige pek
deginmiyor gibi goziikiiyor. Diyalektik yontemle noropsikanalizin bir iliskisi sizce miimkiin
miidiir ya da var midir?

Her sey diyalektik, fakat oturmus diyalektik maddeci bir felsefe heniiz yok, bence. Nedeni
de konustugumuz konuyla ilgili: Zihnin ve diinyanin dogasina dair bilgilerimiz, anlayisimiz
arttikca, daha geligkin bir diyalektik diisiinme bi¢imine ulagabilecegimizi santyorum. O yliz-
den, néropsikanaliz diyalektik diisinmeye ¢ok uygun bir disiplin. Iliskinin nasil olacagini,
noropsikanaliz (ve benzeri ¢alisma alanlar1) ve diyalektik felsefeyle diistinenlerin karsilikli
etkilesimi belirleyecek gibi.

-Noropsikanalizin Luria’nin dinamik lokalizasyonundan etkilendigi ve anatamo-klinik yon-
temle vakalart inceledigini biliyoruz. Bu kavramlar: biraz agiklar misiniz?

Anladigim kadariyla, Hughlings Jackson’dan Luria’ya, oradan Solms’a gelen bir ¢izgi var.
Hastalarin beyindeki lezyonlarmin ortaya ¢ikardiklari klinik tablo ile onu ortaya ¢ikaran be-
yin bolgelerinin iligkisinin anlasilmasi lizerine kurulu. Luria tek tek dokularin ya da organla-
rin islev gérmedigini, hepsi bir sistem olusturduklarindan, ortak bir islev i¢in calistiklarini
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soylemisti. Ornegin, mide tek basina sindirim islevi gérmez, sindirim sisteminin bir parcasi
olarak islev goriir. Sinir sistemi de birbiriyle iligkili pargalarin ortak ve dinamik bir iglev
gordugii digerlerinden daha da karmasik bir sistemdir. Ayrica, bu yontem sadece lezyon bol-
gesinin kayip islevle iliskilendirilmesi yoluyla degil, lezyonun ortaya ¢ikisiyla hangi islevin
baskidan kurtulduguna da bakmaya calisir. Dolayisiyla, statik bir lezyon=islev kayb1 denk-
lemiyle degil, dinamik islevsel slirece yonelik bir aragtirmadir.

-Noropsikanalizin felsefi yoniinde sizce ne gibi zayifliklar var?

Noropsikanalizin en biiylik felsefi zaafi, sizin de az dnce sordugunuz gibi, arkasinda bir fel-
sefenin olmamasi... Benim 6ngoriim, néropsikanalizin kalict epistemik bir konum olmak ye-
rine, sozgelimi, diyalektik felsefede, yeni bir epistemolojik doniisiime miitevazi bir katki su-
nacag1 yoniinde.

-Saffet Murat Tura néropsikanalizin bilincin zor problemini ciddiye aldigini vurgulamisti.
Bu sizce dogru mu? Sizce ¢ift goriiniimlii tek¢ilik biling problemine doyurucu bir yaklagim
sunuyor mu?

“Doyurucu” sifat1 yanit vermemi zorlastirtyor, fakat sunu sdyleyebilirim: “Biling” gibi yiiz-
yillardir tartisilan ¢ok 6nemli bir konuya noropsikanaliz gibi gen¢ bir disiplin simdiden
onemli katkilarda bulundu. Bunun en iyi 6rnegi, Solms’un “Conscious Id” baslikli makalesi.
Bilinci her zaman diisiiniildiigli gibi kortikal bir islev olmaktan ¢ikarip olmasi gerektigi gibi
beyin sapina yerlestiriyor.

-Baska bir epistemolojiyle, ornegin diyalektik materyalizmle noropsikanaliz miimkiin olur
muydu?

Sinirlarina erigen, geliskin bir néropsikanalizin ancak yine gelistirilmis bir diyalektik mad-
deci felsefeyle miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Ikisinin de birbirine degerli katkilarda bu-
lunacagi kanisindayim.

-Cift goriiniimlii tekgilik su meshur indirgeme yontemiyle nasil bir iligki icerisinde? En niha-
yetinde fenomenal yasantilarla fizyolojik siiregleri bir ve ayni sey olarak acikliyor ama hepsi
beyinde baslayip biten seyler, ¢ift goriiniimlii tek¢ilik bu problemden nasil kurtuluyor?

Galiba noropsikanalizin gelistirici yani da igine gizlice yerlesmis olan bu diyalektik olabilir.
Taraftarlarinin bunun ne kadar farkinda olduklarini bilmiyorum, ama bu yontemi karsitin
hep akilda tutarak, herhangi bir indirgemeci (ya da yiikseltmeci) yaklagimin kategorik olarak
kars1 ¢ikmadan gittigi yere kadar gotiiriilmesine ve sonra da diger yaniyla biitlinlestirilmesine
izin vermek seklinde tanimlayabilirim.

-Normalde bilimin gozlemledigi sey fenomenal yasantilarimizdan mi ibaret? Norofizyolojik
stiregler aslinda sanilandan daha iistii kapali a¢iklamalara mi sahip?

Geligkin bir zihne sahip canlilar olarak diinyay1 yasama bigimimiz onunla kurdugumuz ilis-
kiye bagli. Bu iliski en bagindan beri hayatta kalma lizerine kurulu. Dolayisiyla, “fenomenal”
yasantilar adin1 verdigimiz sey de bizim diinyayla kurdugumuz iligki sirasinda ortaya ¢ikan,
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Spinoza’nin deyisiyle, duygulanimlar olarak tanimlanabilir. Duygulanimlar varolan potansi-
yel/sanal gergeklikten ayrilarak ve onunla iliski iginde kendini ifade eden, belirginlesen, ak-
tiiel gergeklere dontisen “olgu”lar. Bizim “bilmemizi” miimkiin kilan hareketler. Daha 6tesi
“tin” lizerine bir tartismay1 gerektirir.

-Tura bir yazisinda ¢ift goriiniimlii tekgilige, beynin her néral aktivitesinin fenomenal bir
vasantiyla bagdasmadigint ancak cift goriiniimlii tekgiligin boyle bir iddiast oldugunu vur-
gulayp soyle bir elestiri getiriyor: “Hangi fiziko-kimyasal beyin aktivitesi yiiziintin bir de
fenomenal yiizii vardir? Cift goriiniimlii tekcilik bu soruyu yanitsiz birakiwr.” Sizin bu konuyla
ilgili goriisleriniz nelerdir?

Dikkat ettiyseniz, yanitlarimin hi¢birinde, siz kullanmadiginiz siirece, “fenomenal” terimini
kullanmadim. Filozof degilim ve felsefeyi bildigimi sdyleyemem. “Fenomenal” bana hep
felsefi bir terim olarak goriiniiyor. Ben psikiyatristim; kendi yasadiklarimi, ¢evremdekileri,
hastalariminkini anlamaya ¢alistyorum. Yasarken hissedilenlere, diisiiniilenlere “fenomenal”
deniyorsa, bunlar da benim i¢in ndrofizyolojik olaylar kadar gergektir. Dolayistyla, ben bir
yandan norofizyolojik bir olay, 6te yandan bir beyin aktivitesi géormiiyorum; tek bir yasanti
hissediyorum. Belki Schopenhauer’in “Spinoza der ki, bir itmeyle hareket ettirilen tagin eger
bilinci olsaydi, kendi istenciyle hareket ettigini sanirdi. Ben buna, tagin bunda hakli oldugunu
ekliyorum” sozii agiklamama yardimci olur.

-Cift goriintimlii tekgilige getirilen yapici elestirilerden sonra sizce bu yontemin gelistirilmesi
miimkiin miidiir? Yani ¢ift goriiniimlii tek¢ilik gelistirilmeye agtk midir?

Ursula Le Guin’in ve antik halklarin tersine :-), adlarin ¢ok 6nemli oldugunu diistinmiiyorum,
ama bildigim bir sey var: Diinya bize hep iki yliziiyle (karsitlariyla birlikte desem yanlis olur
mu acaba?) goriiniiyor. Ad1 baska bir sey de olsa, beyin ve zihin iliskisini anlamak i¢in bize
yardimci olacak her yaklagima agigim.

-Ne tam diializm ne de tam materyalizm! Sizce ¢ift goriiniimlii tek¢ilik bu konuda bir arabu-
lucu mu yoksa gercekten 6zgiin bir yontem mi?

Ozgiin bir yontem olmadig1 ortada... Bir gecis perspektifi, daha ileriye atlamak i¢in suyun
i¢cine konan bir tas. Daha fazlas1 oldugunu sanmiyorum.

-Freud’un erken donem ¢alismalarinda da bu epistemolojik yontemin izlerini yakalamamizin
miimkiin oldugu séylenebilir mi? Freud, o meshur “Project for a Scientific Psychology”
isimli eserinde boyle bir yontemle mi ¢caligmisti?

Bence Freud hayati1 boyunca aklinda ve dogal olarak kuramsal ¢alismasinda ¢eliskileri bir
arada tutabilme becerisi sayesinde ¢cok derin i¢goriiler kazandirdi bize. Olani, olmasina izin
vererek anlamaya calisti. Hayatinin ilk yillarinda sinirbilim alaninda ¢alisti, o olmayinca kes-
kin bir doniisle psikanalizi gelistirdi. Onun i¢in bastan itibaren ndropsikanalitik bir tutum
icinde oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak, sinirbilimde 6grendiklerini psikanalitik 6gretisi i¢ine
yedirmeyi de ¢ok iyi becermistir. Bunun bilingli bir tutum oldugunu diisiinmiiyorum, ama
bize biraktig1 mirasi epey zenginlestirdigini saniyorum.



