
Summary

Some germinative thoughts

Freud was originally a neurologist and contributed
to the studies of agnosia, aphasia and infantile
hemiplegia. At the beginning years of his
psychiatric career, he had written a book “An
outline of a project for a scientific psychology”
which mainly attempted to interpret psychiatric
findings within the context of neurological models.
However he soon changed his main area of
interest towards the understanding of hysteria and
later of dreams and parapraxes. Meanwhile
psychoanalysis grew as a specific method of
psychotherapy and finally became a very
comprehensive theory that, almost before his
death Freud claimed psychoanalysis to be an
applied sociology to replace all other social
sciences. 

After the advent of psychopharmacology with
a considerable success in the treatment of
psychiatric disorders and the increasing criticisms
of its methodology from the scientific viewpoint,
interest on neuropsychoanalysis rapidly declined
in many of the scientific circles including
academic psychiatry and neurology.  Revival of
an interest on psychoanalysis particularly with
respect to its relations with neuroscience has
started recently which included eminent
neuroscientists like Damasio and Kandel as well
as some psychoanalysts such as Schore are
interested in the findings of neuroscience, although
there were earlier some attempts such as the one

of Henri Ey who synthesized some concepts of
psychoanalysis with Jacksonian views. Meanwhile
psychoanalysis has sustained its influences on art,
literature and philosophy while a few clinics were
renowned with the applications of
psychoanalytical psychotherapy.

One of the areas that has become a fruitful
field of joint neurological and psychoanalytical
interest and discussion has been the topics of
consciousness and unconsciousness.
Neuroscience has been recently successful in
studying the unconsciousness scientifically while
much of hitherto known had actually been
collected by psychoanalytical studies. In
neuroscience, Libet has been one of the pioneers
showing the importance of unconscious processes
using objective methods. Neglect, blindsight and
alien hand syndrome and other interesting
phenomena of neuropsychology gave many clues
on the several aspects of consciousness and
unconsciousness as well as construction and
components of self and related structures. 

Some models of mind has been constructed by
neuroscientists with some references to the
personality model of Freudian psychoanalysis
which mainly included id, super ego and ego.
However one of the most interesting approaches
favored by some psychoanalysts has been
Edelman’s reentry hypothesis, which explained the
affective coloring of ideas and integrity of the
nervous system functions and emergence of
consciousness, synthesizing some of the
psychoanalytical and neuroscience concepts.
Another model, MacLean’s triune brain hypothesis
based on the Spencerian model of evolution and
Jacksonian approach has recently regained
interest, which also provided a basis for a suitable
connection between Freudian themes and
neuroscience findings from an adaptionist
evolutionary position. Obviously there have been
also harsh criticisms from both sides that
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psychoanalysis and neuroscience are
incompatible as long as the subject of their studies
is totally different and in fact, data of neuroscience
make no sense for the psychoanalytical studies.
Fortunately some eminent neuroscientists have
noticed the depth and importance of
psychoanalytical themes and kept on their interest.

Obviously the distinctive quality of
psychoanalysis with its unchanging popularity and
enduring influence hitherto has mainly depended
on its emphasis on the importance of every single
experience as specific to the individual and on the
crucial role of personal meanings in the whole life
of an individual that may not be verbalized at all.
As shown by psychoanalysis, personal meanings
depend on the early childhood experiences.
Psychoanalysis traces the formation of individual
meanings back to the moments of early childhood
experiences and their persistence in the memory.
As is well known by the child developmentalists, a
newborn is not a blank paper. The predispositions
of the phenotype as determined by the genotype
determine the responses to the early childhood
events. A genetic trait like shyness differentially
pervades lifetime experiences from the very birth
and affects personal meanings of the individuals.
Hence same event may cause totally different
effects on a shy and a non-shy person.
Furthermore any newborn makes active choices
under the guidance of instinctual tendencies
provided by the particularities of his or her
genotype and starts to create her own meaning in
this way evoking a certain group of behavior in
her parents with whom she actually shares genes.
She prepares the condition and context in which
these meanings are created. Therefore personal
meanings are rooted in the genetic make up. The
origin of created and experienced meanings
depends on the genetic features and one should
study the minute details of the long process of the
formation of phenotype. The important phenotypic
stage of intrauterine brain development, which
prepares the uniqueness of brain regions related
with personal meanings, occurs between 2-5th
months which marks the formation of cortical
architecture.

In fact, a human neonate has basically the
heritage of a vertebrate brain. So the roots of
personal meanings, which necessarily depend on
the several available features of human brain,

should be first searched in the stages of
evolutionary process. The brain of a newborn
baby is a “natural brain”, basically a vertebrate
brain, has evolved actually million years ago.
Indeed, the vertebrate brain has not changed
much in its gross structures within the last 570
million years. There had occurred some small
changes but major functional changes have been
due to the change of connections and
development of new functional systems.
Mammalians and birds (warm blooded animals)
have in common reptilians as their vertebrate
ancestors, which have a very well developed
striatum and thalamus in accordance with an
excellent maintenance of homeostasis. However
birds and mammalians display more complex
structure and behavior including courting and
parenting. All vertebrate brain has cortex but only
mammalians have 6 layered cortex. In primates,
cortex has some further distinctions together with
ultramicroscopic changes and important
modifications in the thalamic nuclei. The increase
in the size of the neocortex is largely responsible
form the increase in the brain size. The
appearance of specialized cells such as spindle
and mirror cells are typical in great apes and
humans. It is speculated that they play an
important role in the understanding other’s minds
and intuitive behavior. Some of the nuclei of
thalamus that feed posterior and prefrontal
association areas are prominent only in the
primates. All these changes represent the
potentialities of the newborn baby. The
development of ventral and dorsal streams as well
as the increased eye hand coordination must have
made tool use easier and paved the way for the
development of the symbolic language. 

A newborn does not speak language.
Motherese provides the setting for the
development of a symbolic language through non-
verbal language, which is present at the start.
Motherese prepares and stimulates the brain for
activating the systems that will prepare the
acquisition of verbal language. Sociability is
constructed through the bonds between mother
and baby. All psychoanalytically described
means of development such as identification and
internalization is possible on that basis. In fact, the
evolution of mammalian brain under the influence
of neoteny has provided the development of
necessary behaviors for the survival of species.
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Human baby needs a longer time of care so the
brain development, particularly the prefrontal lobe
is exposed to cultural influence for a longer time.
Under special circumstances human brain has
grown bigger. It was mainly cortical enlargement
and has been prominent in the prefrontal region. 

Mammalian offspring need constant care and
supervision for survival. This in turn implies the
development of a number of behaviors which
include mutually interactive communication.  These
behaviors, which typify mammalian are empathy
and attachment, non verbal communication
(vocalization and gestures) and play behavior. In
animals these behaviors are more stereotyped and
in a rudimentary form. In humans, the typical three
mammalian behaviors necessarily developed and
became more complex. Tenderness, warmness,
empathy, and attachment correspond to that
development and herald the development of
social brain. Therefore limbic dysfunction causes
problems in the sociability of the human beings.

The affective and cognitive development of
baby may be divided into prelinguistic, linguistic
and postlinguistic periods as the symbolic
language is the major psychological function that
clearly distinguishes human beings from other
animals. Although lesion studies and some
psychological experiments indicate the modular
organization of cognitive functions, functional
neuroimaging and electrophysiological studies
show the distributed nature of networks for
components of different functions. Indeed, the
earlier phases of the mental development could be
explained by mutually interactive and dynamically
changing brain systems. Symbolic language
reorganizes all other intellectual functions as soon
as it appears.  Prelinguistic period depends on the
visuospatial memory and affective skills. Although
memory plays a great role and mainly affective
memory, most of it is included in the infantile
amnesia. The amnesia depends on the relative
immaturity of prefrontal lobe mechanisms rather
than active repression.  Attachment and
development of self play a great role. Implicit
memory mechanisms are important. Early
childhood experiences become templates of
personal meaning in the later emotions of
experiences. Most of these functions are carried
out by the right hemisphere which matures earlier
than left hemisphere. The initiation of life through

sociability makes all later human relations and
activity dependent on presence and transmission
of affects. Hence all real learning is possible
under the circumstances of transference and
countertransference. Play is initially apparently
non-purposeful movements of the baby, then
becomes simple playing with objects, and then it
is the mastery of her own abilities and the joy
taken from that.  Play activity in the human beings
is largely modified under the strong tendency of
wondering, novelty seeking and investigatory
activities. 

Infantile amnesia almost covers all prelinguistic
period. It does not seem to be the consequence of
an active suppression. Information attained during
this period is not used and just fades away. It is
related with late maturation of prefrontal lobe and
its connections. However some early intense
experiences of childhood become the affective
templates of later experiences so as to reside in
the non-declarative (implicit) memory systems,
major form of memory during the period of
infantile amnesia. The power of erotogenic zones,
castration complex and penis envy is in that they
reenter to the new experiences as core feelings of
fear, jealousy and pleasure.  

Cerebral lateralization is already present in the
intrauterine brain development.  Left hemisphere is
dominant for language but early maturation of
right hemisphere prepares the conditions for
language. Therefore prelinguistic visuo-spatial
skills and emotions are represented in the right
hemisphere.  After a certain level of development,
a better system of signaling as well as encoding
and remembering are needed. 

The appearance of language heralds the
emergence of social brain. Without a symbolic
language (including sign language) no human can
become a real human as was shown by feral
children.  Although a young child is social,
development of mind reading abilities and Theory
of Mind, which mainly derives from empathic
capacity, is possible only after some language is
mastered. It happens at the ages of 3-4.
Language then changes the whole organization of
the brain. Such a brain becomes a social brain
oriented towards communication with others as
well as self. The appearance of verbal thinking
replaces memory as determined by salient features
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of the environment of impending visceral needs.  

Symbolic language pervades all intellectual
functions. Language development paves the way
for symbolic thinking. Semantic pragmatic aspects
of language appear as one of the functions of
symbolic thinking and define its interpretative
functions.  Empathy evolves to theory of mind
through verbal language. “Theory of mind”
provides frameworks to understand oneself and
others. Sooner or later, semantic pragmatic
aspects of language and related behavior in fact
compose the whole of all social and private life of
the human beings. Declarative memory becomes
dominant and life becomes a mastery of
remembering using several techniques.  Memory
reorganizes the whole intellectual life in the human
beings. “Awareness of awareness” becomes a
possibility thanks to the development of this
differentiation of memory systems. Working
memory is the seat of consciousness particular to
human beings. Remembered past is different from
the original. Long term memory is like a silent
unconsciousness. Divisions of long term memory
include semantic memory and episodic memory
which is autobiographic memory. Repression
largely becomes effective on this system. 

In the post linguistic period, late postnatal
development of semantic pragmatic functions is
associated with late maturation of multimodal
association areas. Mirror neurons are abundant in
the Broca region; maybe because of this,
understanding the intention of others’ behavior is
related with language functions. It explains the
basic pragmatic function of language. Play soon
becomes a less risky rehearsal of reality and an
arena of powerful imagination. Meaning and
object are abstracted via play. Hence biological
brain becomes social brain. The concept of social
brain represents the whole reorganization of the
functions of the brain with respect to
understanding others and making oneself
understood by others.

Brain functions are modeled by several authors
with reference to specified brain structure and/or
systems. Recently there has been a growing
interest on the concept of so-called “Social Brain”.
It is possible to differentiate seven systems in the
brain making use of recent findings in this field.
Posterior regions are important in the collection of

external data as well as construction of body and
self-image. Semantic memory is represented in the
posterior areas as defined by Luria.  High level of
synthesis of perception occurs. Neutral information
for the analysis of information needed by ToM
functions is provided. Posterior regions are
important for the sensory processing and data that
is necessary for understanding the intention of
others, to understand them and ourselves. They
are neutral and essentially of physical nature. As
regards human relations, face recognition,
perception of physical distance, analysis of voice
tone, gaze direction and gnosia of body and
body problems. There are several specialized
centers in this system such as face recognition,
place recognition and gaze detection.  Right
inferior parietal lobule (BA 39, 40) functions as
the center of “self image”; superior temporal
sulcus (BA 21, 22) is important in the detection of
gaze direction (mirror neurons); fusiform gyrus  (BA
22, partly 21) provides face recognition. There
occurs a differential perception of other and self so
that one can see oneself as another person.  

The limbic and paralimbic areas include
amigdala-orbitofrontal system as the desire and
reward system, Amygdala colors the perception
with affection as positive, negative, neutral or
indefinite. It provides the inseparable affective
quality of perception. It adds bodily meaning to
perception. It is the center of anxiety, fear and
rage and important in the recognition of affects on
the face.  Amygdala has extensive sensory and
hormonal connections. The reward system mainly
includes anatomical structures of orbitofrontal
cortex {BA 10 (frontopolar), 11, 12, 13, 47}
insula-hypotalamus, amygdala-accumbens and
mesolimbic area (ventral tegmental area, septum,
olfactory tubercle, piriform cortex. This part
behaves as the id of Freud. 

The third part is automatic motor learning
system, which comprise premotor area,
cerebellum and basal ganglia. It is largely known
as procedural / instrumental memory. It is the
basis of all automatic activities such as walking,
swimming etc. The fourth part is semantic-
pragmatics system and mainly includes medial
prefrontal-cingulate system as the ToM region.
Medial prefrontal lobe (BA 24, 25, 32, 33, 10?)
and cingulate (BA 24) provide a system that a
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person may see himself as if he is the other and
consider the other as if it is himself. Medial
prefrontal area is rich of mirror neurons.  These are
major areas for theory of mind. Broadly it is like
the superego. Information synthesized in the
orbitofrontal cortex is relayed to ventral medial
frontal cortex and then to dorsal medial cortex.
Dorsal medial cortex (BA 8, 9) analyses complex
cognitive information while ventral medial
prefrontal cortex is associated with affective
processes. The increase in the activity of one is
associated with a decrease in the other.  

The fifth system is language system. This system
functions for the formal aspects of language,
especially rules governing the perception and
expression of phonology and rules of grammar.
Inferior lateral frontal cortex [(mirror neurons and
Broca area) (BA 44, 45, 47)] is largely
responsible for the representation of these
functions.  The sixth part is recording system. It is
actually episodic memory and largely responsible
for coding information and recalling according to
the registration. It is mainly provided by
hippocampal and thalamic function. It is the
critically specialized unit of memory function. The
seventh part, anterior system include dorsolateral
prefrontal cortex, which is like the “Ego” of
psychoanalysis. It is the executive center of the
brain, for action planning, organization and
monitoring, inhibition of premature early
responses, delay and autonomy all occur here.
These executive functions correspond to the
“agency” of ego as all these functions are task
related and directed towards problem solving and
create personal meaning. The feeling of agency
depends on the success of executive functions. The
connected system of dorsal prefrontal lobe with
hippocampus provides the working memory.

Consequently, biological brain evolves to
social brain basically under the influence of
mother and child interaction, development of
symbolic language and symbolic play in an
organized society. Certain genetic features are
selected and amplified in the complex interaction
between the individual and the social culture so as
to give rise to unique and characteristic phenotype
of the individual, which ultimately determine the
personal meanings. However, in neuropsychiatric
disorders such as Asperger syndrome, due to
deficits in neural circuits of social brain, personal

meaning is not absorbed fully from personal
experience. Ego-involvement, which is necessary
for empathic flow between individuals, as
described by Muzafer Sherif seems to be deficient
in these people.

The last phase of the development is from the
social brain to the individual brain.  This is actually
what the gene inherently aims because while it is
the unique, it presents the potential of a spectrum
of variability which is itself infinite. The delicate
organization of laminar and minicolumnar
structure of the cortex is the most sensitive matter
for analyzing the complex social stimuli so as to
give rise to the extracortical organization of the
brain. In this stage, everybody recognizes his or
her similarities and differences with the others.
Each individual seeks to create his own meaning
and impose it in the social environment. It is the
expectation from others of recognizing his
strengths and accepting his weaknesses. He tries
to create a meaning in that way; a process,
subject to illusions, deviations and sufferings.

As soon as the individual notices the
differences between self and the other, the
individual strives to create his own individuality,
that is, to realize his personal meanings. This is the
assertion of individuality. Hence the brain may
become an individual brain only via the
extracortical organization of the brain, which
means the synaptic reorganization of all the brain
systems under the guidance of the prefrontal
circuits (which are extensively connected to all
other regions of the brain). It mainly occurs through
the shaping of minicolumns specifically by social
stimuli and furthermore self-consciousness of this
fact. It is ultimately human autonomy and freedom.
However one has the chance of noticing what is
also lacking in one’s own individuality at the same
time and strives to be perfect. Ego-ideal becomes
a socially determined target coupled with the
consciousness of one’s personal deficiencies and
potentialities. To surpass oneself becomes an
ideal, which aims to integrate the pleasure and
reality principle with the most distinctive quality of
nervous system function, creativity. Reality and
pleasure, including play, become inseparable
once again. 

Psikanaliz, psikiyatrik bir tan› ve (konuflmaya -
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yorumlamaya ve anlamaya dayal›) bir terapi
tekni¤i olma d›fl›nda klinik gözlem ve olgu
çözümlemelerinden hareketle oluflturulmufl bir
kuramd›r; ya da daha do¤ru bir deyiflle psikanaliz
üst bafll›¤› alt›nda toplanm›fl kuramlar
toplulu¤udur. Asl›nda Freud’a göre psikanaliz,
uygulamal› bir sosyolojidir; bu flekliyle tüm insan
bilimlerin yerine geçmeyi amaçlar (Freud, (1977-
1932/1933). Freud, ayn› yaz›s›nda psikanalizin
dünya görüflünün (Weltanschaung) ise, temelde
do¤a bilimlerinin dayand›¤› bilimsel felsefe
oldu¤unu belirtir. Ama psikanaliz kuram› önceleri
Kant, Comte, Spencer, Nietsche, Schopenhauer
ve daha sonra Husserl, Sartre gibi birçok filozofun
düflüncelerinden dolayl› ya da do¤rudan
etkilenmifltir. Modern felsefeler de onun ve
ard›llar›n›n görüfllerinden etkilenmifltir.

Freud’un tezleri 1900’lerin bafl›ndan itibaren
insan zihninin anlafl›lmas› için en gözde bilimsel
yaklafl›mlardan biri olmufltur. Daha Freud’un
sa¤l›¤›nda birbiriyle çeliflerek ayr›lan çeflitli
psikanaliz ekolleri (Adler ve Jung gibi) veya Freud
sonras› psikanalize çeflitli katk›larda bulunanlar
(Horney, Ferenczi, Kohut, Lacan vb.) da insana ait
gizleri anlamada önemli katk›lar yapm›fllard›r.
Ancak Hans Eysenck’in 1952’de bir bildirisiyle ve
daha sonra geliflen psikofarmakolojinin tedavideki
baflar›s›yla hemen tüm psikanaliz ekolleri özellikle
t›bbi gündemdeki yerini kaybetmifltir. Elbette
psikanaliz kendi kulvar›nda klinik ve kuramsal
araflt›rmalar›n› gelifltirmeye devam etmifl, baz›
kliniklerde bir terapi yöntemi olarak uygulamalar›n›
sürdürürken bafll›ca etkisini felsefe, sanat, edebiyat
alanlar›nda ve entellektüel çevrelerde göstermifltir.
Öte yanda say›s›z psikolog, psikiyatrist ve di¤er
birçok alandan bilim adam› (örne¤in Peter
Medawar) psikanalizi özellikle bilimsel yöntem
(deney ve ölçmeye dayanmamas› nedeniyle) ve
kuram› (mitolojiye dayal› yorumlar yap›lmas›
nedeniyle) aç›s›ndan a¤›r ve ciddi bir elefltiriye
tutsa da, özellikle 1990’lardan sonra birçok
nörobilimci, psikanalizin verileri ile ciddi bir
flekilde ilgilenmeye bafllam›flt›r (Kandel, 1999;
Trevarthen, 1993; Joseph, 1996). Hatta
nörobilimin en önde gelen bir araflt›rmac›s› bu
alandaki son verileri gerek ortodoks psikanalistler
gerekse toplumbilimciler için toparlayarak karfl›l›kl›
bir al›flveriflten ve psikanaliz için olas› bir
rönesanstan söz etmifltir (Kandel, 1998). Ama
nörobilimcilerin ilgilerinin bafll›ca nedeni
psikanalizin verilerinin, t›p d›fl›nda gündelik

yaflamda veya özellikle sanat ve edebiyat
çevrelerinde gördü¤ü ilgi de¤il yaflama dair her
fleyle olan derin temas› yüzünden olmufltur. 

Nörobilim insan›n derinliklerine do¤ru beyin
cephesinden ilerledikçe ister istemez bu alanda
100 y›l› aflk›n süredir çal›flan ve kavramlar üreten
psikanaliz ve ekollerine ait verilerle karfl›laflm›flt›r.
Nöropsikanaliz derne¤i ve dergisi (Antonio R.
Damasio, Eric Kandel, Joseph LeDoux, Benjamin
Libet, Jaak Panksepp, Vilayunur S. Ramachandran,
Michael Posner Karl Pribram, Tim Shallice, Daniel
L. Schacter, Wolf Singer Charles Brenner, Otto
Kernberg, Arnold Modell, Morton Reiser) bu
do¤rultuda daha sentetik bir çal›flma için
do¤mufltur (Solms, 2004). Sözü edilen
araflt›rmac›lar psikanalitik kavramlar› olabildi¤ince
nörobilimsel yöntemlerle incelemeye alm›fllard›r.
Her iki yaklafl›m› birlefltirmeye yönelik baz›
modeller oluflturulmufltur. Bu arada psikoloji ve
psikiyatri cephesinden de (örne¤in Joseph W.
Slap) nörobilimsel verileri klinik psikiyatrik bulgular
ve deneysel psikoloji verileri ile bütünleme
çabalar› ortaya ç›km›flt›r. Nöropsikanaliz alan›nda
Allan N. Schore, Peter Fonagy, Mark ve Karen
Solms gibi araflt›rmac›lar öncü olmufllard›r.
(Psikanaliz, Fransa baflta olmak üzere Latin
ülkelerinde insan ve toplum bilimleri ile ba¤lar›n›
a¤›rl›kl› korurken ‹ngilizce konuflan ülkelerde
nörobilimsel ve kognitif-davran›flç› psikoloji ekolleri
ile daha fazla iliflkili kalm›flt›r). Özellikle Schore,
sa¤ beyin ifllevleri üzerinde yapt›¤› çal›flmalarla
baz› psikanalitik kavramlara nörobilimsel temel
bulmufltur (Schore, 2003; Schore, 2005). Elbette
çok öncelerde psikanaliz ve nörobilim aras›nda
evrim kuram› üstünden baz› yak›nl›klara ve
iliflkilere gönderme yap›lm›flt›r. Bu ba¤lamda iz
b›rakan yaklafl›mlardan biri Henri Ey’in görüflleri
olmufltur (Evans, 1972). Ey, nörolog Hughlings
Jackson’dan sinir sisteminde hiyerarflik bir
yap›lanma oldu¤u ve üst merkelerin alt merkezleri
bask› alt›nda tuttu¤u ve üst merkezlerde patoloji
oldu¤unda alt merkezlerin özerklik kazand›¤›
görüflünü alm›fl ve bunu psikiyatrik semptomatoloji
uygulam›flt›r. Asl›nda Freud da bu temelden
etkilenmifltir. Bu görüfller, evrimin hiyerarflik,
önceden belirlenmifl, birbiri üstüne kurulan ve
uyuma yönelik sürekli yükselen bir çizgisi oldu¤u
görüflü ile uygunluk içindedir. Öte yanda ortodoks
psikanaliz konumundan, psikanaliz ve nörobilimi
bir noktada buluflturma giriflimlerine karfl› ciddi
elefltiriler de dikkati çekmifltir. Bir k›s›m psikanalist,
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psikanalizin nörobilimle hiçbir ifli olamayaca¤›n›
düflünmektedir. Onlara göre psikanaliz
“anlama”n›n bilimidir ve anlama ancak yanl›fl-
anlama üzerinden olur ve “yanl›fl anlama”
nörobilimsel terimlere indirgenerek incelenemez
(Goldberg, 2004). Baz›lar›na göre nörobilimsel
verilerin psikanalize yeni olarak kataca¤› bir fley
yoktur. Bunun için baz› basit analojiler yap›larak
zihni anlamak için beyni anlaman›n gerekli
olmad›¤› da öne sürülmektedir. Buna göre örne¤in
araba kullanmak için motoru bilmek ya da
bilgisayar kullanmak hatta yaz›l›mc› olmak için
bilgisayar donan›m›n› iyi bilmek gerekmemektedir.
Halbuki neyin ö¤renilece¤ini ya da neyin
yaflanaca¤›n› kültür ve tarih belirlerken, nas›l
ö¤renilece¤ini ve nas›l yaflanaca¤›n› beynin ve
bedenin özellikleri belirler.

Psikanaliz, özellikle nörozlar ve gündelik
yaflam›n psikopatolojilerinden hareketle insan›
anlamaya çal›fl›rken nörobilimciler daha farkl› bir
yolda çal›flmalar›n› sürdürmüfllerdir. Yaklafl›m-
lar›n›n temelinde zihnin ve davran›fl›n ölçülebilir
oldu¤u ve zihne ait ne varsa bunun beyinde
karfl›l›¤› oldu¤u fikri olmufltur. Nörobilimcilerin
psikanalistlerin de ilgisini çekecek çal›flmalar›
daha çok bilinçsiz ya da eflik alt› alg›lama gibi
zihinsel süreçler üstüne yo¤unlaflm›flt›r. Freud,
insan›n bilinçli olarak alg›lamad›¤› ve fark›nda
olmad›¤› yaflant›lar›n ve olaylar›n asl›nda güçlü bir
duygusal etkisi alt›nda oldu¤unu ve yaflam›nda
ciddi sapmalara neden oldu¤unu göstermifltir
(Freud, 1975/1901). Baz› nörobilimsel
araflt›rmalarla çeflitli uyaranlar›n, Freud’un ele
ald›¤› tarzda “kiflisel anlam yüklü” olaylar
ba¤lam›nda olmasa da eflik alt› düzlemde bile
sonraki bilinçli ya da bilinçsiz davran›fl üzerinde
etkili oldu¤unun gösterilmesi, hem nörobilimcilerin
hem de baz› psikanalistlerin ortak ilgisini çekmifltir. 

Bilinçli olarak alg›lanmayan eflik alt›
uyaranlar›n sonraki bilinçli tercihlerde önemli rol
oynad›¤› normal denekler üzerinde psikolojik
deneylerle gösterilmifltir ve bu sonuç, zihinsel
düzlemde afektlerin biliflten daha önce devreye
girdi¤ine kan›t olarak yorumlanm›flt›r (Zajonc,
1980). Nörobilimsel aç›dan bu tarz çal›flmalar›n
öncülerinden biri Libet olmufltur (Libet, 1993).
Yapt›¤› deneylerle bilinçli bir deneyimin öncesinde
0.5 saniye süreli bir serebral etkinli¤in olmas›
gerekti¤ini göstermifltir. (Yani dünya bir gecikme
ile alg›lanmaktad›r.) Bu durum, zihinsel süreçlerin

bilinçli olmadan önce bilinçd›fl›ndan geçti¤ini de
ifade eder. Belli bir uyaran grubunun bilince
geçmesi ise bu uyaran grubu ile iliflkili sinirsel
etkinli¤in süresinin belli bir düzeyin üstüne ç›kmas›
gerekir. Yine bir uyarana yan›t olarak gelifltirilen
bilinçli bir eylem niyetinin, istemli bir eylemi
önceleyen özgül serebral etkinli¤in
bafllamas›ndan 350 ms sonra ortaya ç›kt›¤› da
saptanm›flt›r. Bu ba¤lamda yap›lan bir deneyde
fark›ndal›k olmasa da deneklerin seçime
zorland›klar›nda (talamusa ulaflan duysal
verilerden yararlanarak) do¤ru seçimler yapt›klar›,
ayn› deneyde fark›ndal›¤›n 400 ms sonra ortaya
ç›kt›¤› gösterilmifltir.  Talamustan kortekse duysal
uyaran›n ulaflmas› ve fark›ndal›k yaratmas› 400
milisaniye al›rken, fark›ndal›¤›n olmad›¤› bir
aral›kta (talamusa duysal uyaran›n ulaflmas› ile)
deneklerin seçime zorlanmas› halinde do¤ru yan›t
verebildikleri gösterilmifltir. Fonksiyonel
görüntüleme ile yap›lan bir baflka çal›flmada
düflük konsantrasyonlu kokular›n alg›s›n›n
fark›ndal›k olmasa da flans eseri beklenenden
daha yüksek oldu¤u izlenmifltir. Bu olaya anterior
medial talamus ve inferior frontal girus etkinleflmesi
efllik etmifltir (Sobel ve ark. 1999). Genel
anestezi alt›nda dahi örtük alg›laman›n
gerçekleflti¤i gösterilmifltir (Schwender ve ark.
1994). Nöropsikolojinin en gözde konular›ndan
bir di¤eri de bilinçsiz alg› örne¤i olan körgörüfl
(blindsight) olmufltur (Stoerig ve Cowey, 1997;
Weiskrantz, 1997; Weiskrantz, 1998). Bu tip
hastalar gördüklerini inkar etseler de görme
gerektiren ifllere zorland›klar›nda baflar›l›
olmaktad›rlar. Hastalar hiçbir fley görmediklerini
iddia etseler de görselli¤e dayanan
performanslar› flans eseri beklenenden daha iyi
bulunmufltur (Stoerig ve Cowey, 1997). Bu durum
çeflitli nedenlere ba¤l› olarak striat korteks hasar›
olan insanlarda (Sanders ve ark. 1974) ve
maymunlarda (Cowey ve Stoerig, 1995)
gösterilmifltir. Bir hasta üzerinde görsel bir
uyaran›n fark›nda olma ile olunmama durumunda
oluflan elektrofizyolojik karfl›l›klar› saptanm›fl ve iki
etkinlik aras›ndaki kayma korteksten subkortekse
ve dorsolateralden medial prefrontale etkinlik
kaymas› ile ilintili bulunmufltur (Sahraie ve ark.
1997). Psikofizik verilere göre, körgörüfl normal
veya efli¤e yak›n görmeden farkl› bir görsel
ifllemleme ile gerçekleflmektedir (Azzopardi ve
Cowey, 1997). Bu hastada yap›lan bir
çal›flmada fark›ndal›k durumunda V5 alan›n›n
daha etkinleflti¤i, ek olarak beyinsap›nda bir
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bölgenin etkinleflti¤i gösterilmifltir (Zeki ve ffytche,
1998). Ayr›nt›l› testlerle bu hastalar›n sa¤lam
kiflilerle ayn› flekilde, alg›lanan uyar›y› ayn›
bölgelerde iflledikleri gösterilmifltir (Dehaene ve
ark. 1998). Sonuç olarak, beyinde alg›lanan›
“alg›lad›m” diyen ek bir bölgenin ya da ifllevin
varl›¤› söz konusudur. Bu da kendilik kavram› ile
ilgili beyinsel ifllevlerin ve bölgelerin varl›¤›na
iflaret etmektedir. Duygusal bellekle ilgili olarak
yap›lan bir çal›flmada, önceden k›zg›n bir yüzle
a¤r›l› bir uyaran›n efllefltirildi¤i bir deney
düzene¤inde deneklere bu k›zg›n yüzler
maskelenmifl ve maskelenmemifl olarak
sunuldu¤unda fark›nda olmadan verilen yan›tlarda
sa¤ amigdalan›n, kiflinin fark›nda olarak verdi¤i
yan›tlarda ise sol amigdalan›n etkinleflti¤i
izlenmifltir (Morris ve ark. 1998). Her iki taraf
aras›ndaki bu farklar daha genel bir çerçevede
yorumlanarak psikanalitik süreçlerle iliflkilendiril-
mifltir (Schore, 2003). Nöropsikolojinin ilginç
konular›ndan bir di¤eri de ihmal (neglect)
olmufltur. Özellikle sa¤ inferior parietal lob
hasarlar›n› takiben, denekler kontralateral görme
alan›ndaki uyar›lar› ihmal ederler. Bu durum hayali
olarak tasarlanan imgeleri de etkiler (Bisiach ve
Luzzatti, 1978). Birçok alt tipi vard›r. Tümüyle
alg›sal ya da motor olabilir (Tegner ve Levander,
1991). Mekansal veya nesne temelli olabilir.
Yak›n mesafe ya da uzak mesafeyi etkileyebilir.
(Halligan ve Marshall, 1991). Ama buna
ra¤men bilginin örtük ifllenifli söz konusudur
(Marshall ve Halligan, 1988). Bilinçli olarak
alg›lanmam›fl uyaran›n bir sonraki davran›fl
üzerindeki etkilerini gösterir (Robertson ve
Marshall, 1993). Eylemlerimizin sahibi
oldu¤umuz duygusunu yok eden bozukluklar
istemli ya da bilinçli davran›fla ait ipuçlar› sunar
(Spence ve Frith, 1999) bunlar›n bafl›nda
yabanc› el (alien hand) sendromu (Bogen, 1985)
sendromu gelir. Genellikle korpus kallosum
kesilerine ba¤l› olarak hemen daima sol elde
ortaya ç›kar. Bir kiflinin sa¤ eliyle yapt›¤›
hareketleri kiflinin iradesi d›fl›nda kendi sol eli
engellemekte ya da bozmaktad›r. Bu bozukluk,
“kendilik” ile ilgili farkl› bir yan› göstermesi
aç›s›ndan önemlidir. Kifli vücudunu “kendi vücudu”
olarak alg›lamaktad›r ama denetimi d›fl›ndad›r
(Metzinger, 2003).

Bilinçlilik de nörobilimcilerin büyük ilgisini çekmifl
ve bilimsel verilere dayan›larak baz› bilinçlilik
modelleri oluflturulmufltur. Bu modeller içinde

dikkate de¤er olanlardan birine göre bilinçlilik pre-
veya suplemanter motor alanlardaki kortikal
kolonlar›n etkinli¤i ile ba¤lant›l›d›r. Bilinçlilik, iki
grup jeneratör piramidal hücre (dendronlar)
taraf›ndan özgül bir flekilde organize edilerek
oluflturulur (Eccles, 1990; Eccles,1992; Beck ve
Eccles, 1992). Benzer bir di¤er görüfle göre
bilinçlilik, özel bir grup hücrenin eflsiz moleküler,
farmakolojik, biofizik ve anatomik özelliklerinin bir
kombinasyonu ve hiyerarflik organize bir
yap›lanma içinde artm›fl senkronize etkinli¤idir
(Crick, 1994. Crick ve Koch,1995; Rees ve ark.
2002). Cotterill’e göre (Cotterill, 2001),
bilinçlilik, organizman›n kendi çevresi içinde kendi
bedensel hareketlerinin ve homeostatik ifllevlerinin
fark›nda olma yetene¤ine dayan›r. Bu nedenle kas
hareketlerinden h›zl› duysal geri bildirim yapan
kas i¤ciklerinin ifllevleri kritik bir öneme sahiptir. Bir
baflka araflt›rmac› Zeki, bilinçlili¤i a¤›rl›kl› olarak
görsel verilerin alg›lanmas›ndaki ve de¤iflik görsel
alanlardaki farkl›, incelikli zamansal asenkroni ile
iliflkilendirmifltir (Zeki ve Bartels, 1998).
Weiskrantz da körgörüflü olan bireylerde yapt›¤›
çal›flmalara dayanarak bilinçli görsel-motor
eyleme paralel giden yorumlay›c› bir yan›n
varl›¤›n› vurgulam›flt›r (Weiskrantz, 1997). Bu
süreçte baflka yollarla sa¤lanan fark›ndal›k
onaylan›r. Burada söz konusu olan, alg›lananlar›
anlamla donatmad›r. Bu da, fark›ndal›kla kast
edilen ve fark›ndal›¤› do¤urand›r. Shallice ise
bilinçlili¤i farkl› psikolojik alt sistemlerin (bellek, dil,
yönetici ifllevler vb.) aras›ndaki gevflek hiyerarflik
iliflkilerin bir ürünü olarak aç›klam›flt›r (Shallice,
1988). 

Bilinçlili¤i toplumsal iliflkilere ba¤layan
kuramlar da oldukça önemli bir yer tutmufltur. Bu
görüfl son y›llarda otizm araflt›rmalar› ile güncellik
kazanan Zihin Kuram› ile de ba¤lant›l›d›r.
Bilinçlili¤in temel ifllevi, kendi zihinsel iflleyiflimizi
kendimiz için az çok bilinir k›lmak yan›nda
baflkalar›n›n zihinlerini de okumakt›r (Humphrey,
1978). Otizm baflta olmak üzere çocukluk
ça¤›n›n çeflitli geliflimsel bozukluklar› üstünde
yap›lan çal›flmalar Zihin Kuram›, bir toplumsal bilifl
biçimi olarak bilinçlilik ve toplumsal beyin
aras›ndaki iliflkilere yo¤unlaflm›flt›r.

Edelman ve Tononi’nin (Tononi ve Edelman,
1998; Edelman, 2003) gelifltirdi¤i bilinçlilik
kuram› ise psikanalitik yaklafl›mlar›n ilgisini
çekmifltir (Modell, 1996). Bunun nedeni bu
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modelde psikanalizin önemsedi¤i an›msama ve
duygu aras›ndaki s›k› iliflkinin nörolojik bir
mekanizma ile aç›klanmas›d›r. Bu kuram beyinde
bafll›ca talamus ve korteks aras›ndaki karfl›l›kl›
ba¤lant›lar sayesinde ayn› uyar›y› ya da uyaran
grubunun tekrar tekrar de¤ifltirerek ve farkl› nöronal
gruplara da¤›larak ve yo¤un bir flekilde paralel
ifllenmesine olanak veren ve yeniden girifl “reentry
(reentrance)” olarak da tan›mlanan bir sisteme
dayan›r. Ayn› uyar›lar sürekli ve tekrarlay›c› bir
tarzda ifllenir ve böylece beyinde etkin nöronlar›n
farkl› gruplar›n›n yayg›n senkronizasyonu
gerçekleflir. Belli bir merkez yerine de¤iflik
alanlara ifllevsel olarak da¤›lm›fl etkinli¤in
bütünlenmesi söz konusudur. Sistemi herhangi bir
yerinden bozan tüm etkiler sisteme yay›l›r. Bir çeflit
holografik çözümleme söz konusudur. Bu sistem
büyük ölçüde çeflitli zihinsel ifllevlerin birlikteli¤ini
bioelektrik osilasyonlar temelinde inceleyen görüfl
(Baflar, 2006), a¤ sistemi ve dü¤ümler kuram› ile
de ba¤lant›l›d›r. Asl›nda zihinsel ifllevlerin birbirleri
aras›ndaki diyalektik iliflki, psikolojide henüz
afl›lamam›fl örnekleriyle dahiyane bir flekilde
Vygotsky taraf›ndan incelenmifltir (Vygotsky,
1987). Edelman, bu ayn› bilginin belirli
devrelerde sürekli ileri gidip gelmelerle yeniden
ifllenmesini, her alg›n›n önceki an›lar›n afektleri ile
sürekli dönüflüme u¤ramas› olarak aç›klam›flt›r.
Böylece bilinçlilik, “an›msanm›fl an” olur. Böyle bir
bilinçlilik sürekli de¤iflen ama süreklili¤i olan,
seçen, dikkat oda¤› ve çevresi olan, tutarl›l›k
gösteren, içeriklere genifl ulafl›m› olan bir olayd›r.
Böylece erotojen zonlar, penis arzusu ve
kastrasyon kompleksi esas güçlerini, çocuklukta
yaflanm›fl somut olaylar olmalar›ndan de¤il daha
sonraki her yaflant›n›n zorunlu olarak referans
verdi¤i (bilincin süreklili¤i) ve bu olgular›n afektif
özünün (ilk korku! ilk haz!) sonraki daha somut
yaflant›lar içinde yeniden ama de¤iflmifl olarak
tekrarlanmas›ndan al›r. Beynin belli bir anda
birçok noktas› d›fl ortamdan gelen uyar›dan ya da
zihin içinde oluflturulan uyar›dan anlaml› bir bütün
(kiflisel anlam) ç›karana kadar birbirileriyle etkin
bir iliflkisi içinde olur. Ayn› uyaran grubu daha
rafine biçime ve zihnin geri kalan› ile daha bütün
haline getirilinceye kadar ileri geri gider gelir. 

Luria’n›n nöropsikoloji anlay›fl›ndan hareketle
kognitif ve davran›flç› psikoloji ekolleri ile klinik ve
temel t›bba dayal› nörolojik yaklafl›mlar
birlefltirilmifl ve öncelikle bellek, dikkat gibi temel
zihinsel ifllevler çok ayr›nt›l› bir tarzda ele

al›nmaya bafllam›flt›r. Ard›ndan da kiflisel yaflam
aç›s›ndan önemli olan ve öznellikle ilgili
kategoriler özellikle aflk, kumarbazl›k, kurnazl›k,
bilinçalt›, bilinç ve dinsel inanç gibi konular da
geliflmifl yöntemlerle incelenerek nörobilimin
gözde konular› aras›nda yer alm›flt›r (Lee ve ark,
2002; Milner, 1998; Joseph, 1996;  Grèzes ve
ark, 1999; Hamer ve Copeland 2000). Bu süre
içinde klasik nörolojinin kaba lokalizasyonculu¤u
afl›lm›fl ve beyinde karmafl›k psikolojik ve zihinsel
ifllevlerin çeflitli alt bileflenleriyle birlikte kompleks
sistemler halinde örgütlendi¤i anlafl›lm›flt›r. Bunu
ayr›nt›l› nöropsikolojik olgu çözümlemeleri ile
bafllat›p gelifltiren Luria olmufl (Luria, 1981),
Mesulam’›n çal›flmalar› ile en sistematik biçimine
kavuflmufltur (Mesulam, 2000). Ama kognitif
nörobilim, Oliver Sachs’›n renkli klinik olgu
çözümlemlerine karfl›n kiflisel düzlemde özneyi
derinden ve kendi tekilli¤i ba¤lam›nda ele alacak
tarzda anlaml› ve yaflamsal olana henüz
inememifltir.

Freud’un kuram›n›n en çarp›c› yan›,
psikanalizle ilgili di¤er tüm ekollerin de zorunlu
olarak mayas›nda yer alan bir yaklafl›m olmufltur.
Bu tarz bir yaklafl›m insan›n kendine yönelik kendi
merkezli anlay›fl›na Kopernik ve Darwin’den sonra
vurulan 3. darbe olmufltur. ‹nsan kendi zihninin
efendisi de¤ildir; çünkü kendisi diye alg›lad›¤›
bilinci asl›nda, denetimi d›fl›nda kendi bildi¤ini
okuyan ve zihninin daha büyük k›sm›n› oluflturan
bir bilinçd›fl›n›n güçlü etkisi alt›ndad›r. Hatta
zaman zaman kölesidir. Bu temelde psikanaliz dil
sürçmeleri, rüyalar, gündelik yaflama ait
unutkanl›klar, bast›rmalar, bilinçalt› ve nörozlar›n
oluflum mekanizmalar›n› aç›klarken (Freud,
1979/1894-1925) tüm kuram›, zihnin yap›s›na
iliflkin modeli (id, ego, süper ego) ile büyük
popülerlik kazanm›flt›r. Psikanaliz tüm çekicili¤ini,
süregelen seçkin konumu ve sars›lmaz
güncelli¤inin bafll›ca nedenini, bu model
temelinde her yaflant› ve deneyimin kifliye özgü bir
nitelik tafl›d›¤›n› ve -ço¤u kez de tam olarak dile
getirilemeyen- “kiflisel anlam”lara ba¤l› oldu¤unu
göstermesine borçludur (Green, 2003). Kiflisel
anlamlar, bir insan›n arzular›n›n eflsiz biyografisi
ba¤lam›nda flekillenmesi, kifli fark›nda olsa da
olmasa da zihnini ve davran›fllar›n› yönlendiren
“leitmotif”lerin bütünüdür. Kifli kendisini bu
anlamlarla özel biri olarak alg›lar. 

Psikanaliz, kiflisel anlamlar› birey özelinde
irdeler ve çözümlerken evrensel geçerlili¤i olan bir
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zihin modeli oluflturur. Bu model Freud’un tüm
kuram›n›n omurgas›n› oluflturur ve di¤er bütün
kavramlar bu yap› etraf›nda biçimlenir. Son
yap›t›nda bu konunun a¤›rl›kl› yer al›fl› bunun
önemini gösterir. Bu modele göre Freud, zihni
super ego, ego ve id olarak 3 bölüme ay›r›r
(Freud, 1977/ 1932-33). Psikanalizin ego, id ve
süperego üçlüsü halk psikolojisinin diline de iyice
yerleflmifl ve oldukça canl› kavramlard›r. (Freud’un
zihni ay›rd›¤› bu 3 bölüm, ayn› zamanda kabaca
herkesin bildi¤i klasik 3’lemeyle benzerlik tafl›r.
Bu, Tanr›, fieytan ve bunlar aras›nda seçim
yapacak olan insan›n kendisidir.) Freud’un bu
yaklafl›m› ayn› zamanda sosyolojiktir. Hayvansal
yanlar›n› temsil eden id ile d›fl dünyan›n somut
gereklilikleri, ve içsellefltirdi¤i ahlaki ve vicdani
yanlar›n (süper ego) bask›s› alt›nda ego çözüm
ararken (Freud, 1977/1932-33) savunma
mekanizmalar› (Freud, 1976/1916-17) gelifltirir
ve bunlardan biri olan yüceltme arac›l›¤› ile
uygarl›¤› oluflturan süreçlerin önü aç›lm›fl olur.
Freud’a gore nöroz, haz ilkesinin (cinselli¤in)
de¤iflik mekanizmalar üstünden gerçeklik ilkesi
(çal›flma) lehine bast›r›lmas›d›r. Böylece uygarl›k
bir açmazdad›r (Marcuse, 1968). Vazgeçe-
meyece¤imiz uygarl›k asl›nda temel içgüdüsel
e¤ilimlerin ve haz ilkesinin bast›r›lmas›na ba¤l›d›r
ve bu bask›ya ba¤l› olarak nöroz kaç›n›lmazd›r. 

K‹fi‹SEL ANLAMLARIN 
B‹YOLOJ‹K KÖKEN‹

Tüm psikanaliz, erken çocukluk deneyimlerinin
özellikle beden üstünden kiflisel anlamlar›
oluflturdu¤unu sergileyen örneklerle doludur. Bunun
bir nedeni de insanlar›n öteki dünyaya ya da
bedenden ba¤›ms›z bir ruhun varl›¤›na inansalar
da asl›nda zihinsel varl›klar›n›n bedensel
varl›klar›na ba¤l› oldu¤unu yani bedensel varl›¤›
oldukça kendini duyumsayabileceklerini
bilmeleridir. Ama birçok araflt›rmac›n›n fark etti¤i
gibi bebek bofl bir ka¤›t olarak do¤maz. Asl›nda
daha do¤madan belirlenen baz› kiflilik özellikler
vard›r. Örne¤in utangaçl›k genetik bir e¤ilimdir
(Kagan, 1988; Kagan, 1997). Bu nedenle
kiflisel anlamlar›n flekillenece¤i ana çerçeve daha
do¤umda, herhangi bir özel olay yaflanmadan
haz›rd›r.  Psikanaliz aç›s›ndan çok önemli olan
travmatik olaylar›n etkili olabilmesi de genifl
ölçüde biyolojik etkenlere ba¤l› olabilir. Yani ayn›
travmatik olay ayn› ortamdaki kiflilerde bile

tamamen farkl› bir etkiye yol açabilir. Bunun
nedeni her bireyin t›pk› gözü ya da kula¤› gibi
beyninin de eflsiz olmas›d›r. Genler beynin de
fenotipini yani nas›l bir flekil ve yap›lanma
gösterece¤ini çevresel etkenlerle etkileflerek
belirler. Bu nedenle kiflisel anlamlar›n kökeninde
belirleyici olarak genetik özelliklere kadar inmek
ve bu noktadan hareketle genotipten fenotipin
uzun oluflum sürecinin ayr›nt›lar›n› incelemek
gerekir (Fonagy, 2003). Freud’un biyolojik olan›n
gücünü net bir flekilde gördü¤ünü kimse inkar
edemez. Ama disiplinler aras› yap›lan son
çal›flmalar ve özellikle “sosyal beyin” kavram›
etraf›nda flekillenen araflt›rmalar, kiflisel anlam›n
do¤uflunu yani “birey oluflu” haz›rlayan
nörobiyolojik geliflmelerin kökünü evrim zincirinde
daha gerilerde araman›n uygun oldu¤unu
göstermifltir. Yenido¤an beyni evrimsel aç›dan
do¤al özelliklere sahip bir beyne sahiptir ama bu
daha do¤madan toplumsal nitelikli ö¤elerle
biçimlenerek toplumsal beyne dönüflecektir.
Organizman›n mevcut davran›flsal özellikleri ile
beynin biyolojik geliflimsel düzeyi (ki kifli için
anlaml› olan› temelde bunlar belirler) öncelikle
filogenetik bir dinami¤e sahiptir. ‹nsan beyninde
ve davran›fl›nda nelerin gerçekten di¤er
hayvanlar›n beyin ve davran›fl›ndan farkl›
oldu¤unun saptanmas› “birey”i ve anlamlar›n›
anlamak için zorunludur. Çünkü insan için ay›rt
edici oldu¤u düflünülen birçok davran›flsal aflama
en az›ndan nüve biçiminde hayvanlarda da
gösterilmifltir. Beyin geliflimini etkileyen dik durma,
alet kullanma {alet kullanman›n araç kullanma
anlam›nda biçimleri vahfli ortamda yaflayan
flempanzelerde (Goodall, 1986) hatta
kargalarda gösterilmifltir (Butler ve ark. 2005)} ve
sembolik dil {Afrika gri papa¤an›nda
(Pepperberg, 1999) ve pigme flempanzelerde
(Savage-Rumbaugh ve ark, 1993)} bunlara en
iyi örnektir. Elbette antropomorfik yorum yaparak
insan› en tepeye koyan bir anlay›flla geliflimi
aç›klamak olanaks›zd›r. Neyin üstün oldu¤una
kimin karar verece¤i ve nas›l karar verilece¤i
tart›flmal›d›r. Zaten insan her aç›dan eksiksiz
de¤ildir ve ilginç bir flekilde birçok üstünlü¤ünü
çok say›da zay›fl›k ve eksikliklerine borçludur. Yine
de sinir sisteminin özellikleri ile davran›fl dizgeleri
aras›nda nedensel ba¤lar mevcuttur ve do¤al
olarak daha geliflmifl sinir sistemine sahip
canl›larda daha karmafl›k ve geliflmifl davran›fl
dizgeleri beklenir. Serebral korteksin ince yap›s›,
topluluk yap›s›, alet kullanma, beynin büyümesi ve
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dik durma sinerjik bir etki oluflturmufltur.

I. DO⁄AL BEY‹NDEN TOPLUMSAL BEYNE

Yenido¤an beyni, yenido¤ana evrimden kalan
bir miras, “do¤al beyin”dir; çünkü insan beyni
türüne özgü baz› farklar› ile birlikte biyolojik
özellikleri itibar› ile temelde bir omurgal› (memeli
ve primat) beynidir. Bu bilgi, farkl› türlerin beyinleri
ve buna uygun düflen davran›flsal özelliklerini
incelemek, benzerlikleri ve benzemezlikleri do¤ru
belirlemek aç›s›ndan önemlidir. Bu noktadan
bak›ld›¤›nda göze çarpan ilk önemli özellik
beynin ve özellikle serebral korteksin de¤iflik
canl›larda büyüklü¤ünün farkl› olmas›d›r. 

‹nsan beyninin di¤er türlere göre belirgin
büyüklü¤ü bafll›ca ensefalizasyon endeksi ile
belirlenir. Buna göre memelileri karakterize eden
bir hayvan (kedi) seçilir ve endeksi 1 olarak
belirlenir. Herhangi bir memelinin ensefalizasyon
endeksi, kedi onun bedeni boyutunda olsayd›
sahip olaca¤› beyne göre beyninin kaç kat büyük
oldu¤unu gösterir (Serendip 1994-2006,
‹nternet). Kafatas›na ait fosil kal›nt›lar›
ensefalizasyonun hominid evriminde son 5 milyon
y›lda h›zland›¤›n› gösterir. Bu süreç frontal ve
parietal asosiasyon kortekslerinin genifllemesi ile
karakterlidir (Tobias, 1988). Homo erectus’tan
homo sapiens’e beyin 3 kat büyür (300 gr dan
1400 gr.’a ç›kar) (Mac Whinney, 2003).
Antropoid beyni olarak beynin bedene oranla
büyüklü¤ü ve multimodal asosiasyon alanlar›n›n
(prefrontal lobun ve parieto-oksipitotemporal
bileflke) belirgin geliflimi dikkati çeker. ‹nsan
beyninin büyüklü¤ü tek bafl›na insana özgü
nitelikleri aç›klamasa da (beyni büyük baflka
canl›lar da vard›r; hatta beyni bedenine oranla
büyük birçok canl› vard›r), son çal›flmalar kufllar›n
bir k›sm›n›n memeliler hatta baz› primatlardan
daha zeki oldu¤unu göstermektedir. Bunun nedeni
kufl bedenine oranla beyinlerinin büyüklü¤ü
olabilir (Jerison, 1973). Öte yanda Neandertal
beyni daha büyüktür ve tarih sahnesinden yok
olmufltur. Homo florensis beyni oldukça küçüktür
ama zekidir. 

De¤iflik türler aras›nda beyin büyüklü¤ünü
karfl›laflt›rmay› sa¤layan hesaplamalardan bir
di¤eri, geliflme endeksidir (progression index). Bu,
yaflayan bir türde vücut a¤›rl›¤›na göre normalize

edilmifl bir beyin bölgesinin hacminin ayn› vücut
a¤›rl›¤›nda örnek bir böcekyiyendeki ayn›
bölgenin hacmine bölünmesi ile elde edilir
(Eccles, 1989; Stephan ve Andy, 1969;
Stephan ve ark. 1981). Neokorteks ve
asosiasyon alanlar›, primat evriminde di¤er
bölgelerden daha fazla geliflmifl ve farklanm›flt›r.
fiempanze  neokorteksinin geliflme indeksi 58,
insan›n 156’d›r. Koku bölgeleri belirgin flekilde
gerilemifltir ve 1’den azd›r. ‹nsanda neokorteks
d›fl›ndaki bölgelerin endeksi 22’yi aflmaz (Brumm
ve ark, 2006). Bu nedenle korteks, ba¤lant›lar› ve
ince yap›s›na daha yak›ndan göz atmak gerekir.

Primatlarda, de¤iflik koflullar›n (diurnal yaflam,
karmafl›k toplumsal iliflkiler, daha uzun yaflam vb.)
bask›s› nedeniyle bellek kapasitesini art›rmak
üzere beyin büyümüfl olmal›d›r. Bellek kapasitesi
yaflam savafl›m›nda uzun süre yaflam›n› sürdüren
canl›lar için çok temel bir avantajd›r. Serebral
korteksteki belirgin büyümenin baz› özellikleri
vard›r. Bu büyüme bafll›ca koku hariç tüm
duyular›n u¤rad›¤›, farkl› motor programlar›n
sentez edildi¤i bir çekirdekler toplulu¤u olan
talamusun girdileri üzerinden belirlenen ve adeta
talamusun çekirdeklerinin kortekste temsilinin
genifllemesi olarak flekillenir. Talamusun güçlü bir
etkisi vard›r çünkü yo¤un çekirde¤inden ç›kan
deflarjlar› ile korteksi bask› alt›nda tutar ve daha
alt merkezlerden kortekse ulaflacak bilgiyi genifl
ölçüde süzer. Ama tutabilece¤i bilgi miktar›
s›n›rl›d›r. Bu eksi¤i kortikal alan›n genifllemesi
kapat›r (Letinic ve Rakic, 2001). Koku
primatlarda önemini kaybetmeye bafllamakta, dik
durmaya ve elini kullanmaya bafllayan canl›larda
görsellik önem kazanmaktad›r ve bu nedenle
serebral kortekste görsel sistemin, daha önemlisi
talamokortikal sistemin daha genifl bir
organizasyonu ön plana ç›kmaktad›r.  

Bu geliflme ikinci önemli özelliktir. Omurgal›
beyninde hipotalamusun bedenden gelen
sinyalleri, talamusun d›fl dünyadan gelen sinyalleri
organize etti¤i ve bu eksenin daha sonraki
beyinsel geliflmelere damgas›n› vuran çok temel
bir özellik oldu¤u öne sürülmüfltür (Herrick, 1948,
Tucker, 2002 içinde). Korteks ve talamus
aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤lant›lar sonraki
geliflmelerde pivot rol oynar. Bu flekilde baz›
talamik çekirdekler önem kazan›r. Korteksin
geliflmesi, talamus da dahil olmak üzere di¤er
yap›lar›n (ba¤lant›lar›n›n) ve ifllevlerinin de¤iflmesi
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ile birlikte olur. Omurgal›larda talamusun içindeki
çekirdekler, orta beyne u¤ramadan prefrontal
asosiasyon alanlar›na ve superior/inferior
kollikullustan geçerek posterior asosiasyon
alanlar›na ulaflanlar olarak iki ana gruba ayr›l›r
(Butler, 1994). Primatlarda geliflmifl olan pulvinar,
superior kollikulustan veri al›r ve bunlar› görsel
(oksipital ve temporal) asosiasyon korteksine
gönderir. Pulvinar, yüksek çözümleme için görsel
bilgiyi parietal alana yollar. Primatlarda di¤er bir
talamik çekirdek grubu, prefrontal asosiasyon
alanlar›na giden anterior (anterior medial ve
anterior ventral) çekirdekler de geliflmifltir
(Armstrong ve ark. 1987). Bu durum çok erkekli
topluluklara göre tek-erkekli antropoidlerde daha
belirgindir. Talamus görsel merkezlerle yak›n
ba¤lant› içindedir. Primatlarda görsellik de¤iflik
do¤rultularda geliflir. Özellikle insanda tutma ile
ilgili olarak stereoskopik görüfl ve 3-renkli görme
(trichromacy) ile ba¤lant›l› olarak oksipital
kortekste önemli de¤ifliklikler gerçekleflmifltir.
Görsel asosiasyon neokorteksi,  oksipital lobun
gibonlarda  %33.6’ünü,  orangutanlarda %60.4,
insanlarda %74.6’unu oluflturur (Blinkov ve
Glezer, 1968) ve birçok ek modül flekil, renk,
hareket ve derinlikle ilgili olarak geliflmifltir
(Felleman ve Van Essen, 1991; Haxby ve ark.
1991; Livingstone ve Hubel, 1988; Mishkin ve
ark. 1983; Rockland ve Pandya, 1979; Young,
1992) vard›r. Ayr›ca 2 yol ve 3-renkli eski dünya
maymunlar›nda, büyük maymunlarda ve
insanlarda, 6 tabakal› iki bölümlü lateral genikulat
cisimcik geliflir. Parvosellüler görme sistemi
geliflmifl bir renk iflleme sistemi oluflturur
(Livingstone ve Hubel, 1988). Dorsal ve ventral
görsel demetler de bütün kolliküler asosiasyon
korteksini prefrontal alanlara ba¤lar (Krubitzer,
1995; Van Essen ve ark. 2001). ‹nsan görselli¤e
(dolay›s› ile görsellik üzerinden yürüyen her fleye)
ba¤›ml›d›r. Öte yanda somatosensoryel kortekste
el, birçok primatta orant›s›z derecede büyüktür
(Carlson, 1985). Bunlar, el-göz
koordinasyonunun beyindeki karfl›l›klar› olup
insana özgü yetilerin geliflmesinde bafll›ca
mekanizmalardan biri oldu¤unu desteklemektedir. 

Üçüncüsü, omurgal› (amfibiler, bal›klar, kufllar,
sürüngenler, memeliler) beyninde son 580 milyon
y›l içinde görece çok az say›da yeni temel yap›
oluflmufltur (Nishikawa, 1997). Örne¤in insan
beyninin en geliflmifl k›sm› olan serebral korteks
tüm omurgal›larda mevcuttur. Elbette birçok

incelikli farkl›l›klar da vard›r ve de¤iflik türlerin
serebral korteksleri aras›ndaki farklar daha çok
kortikal mimariyi belirleyen ultrastrüktürel
yap›laflmadad›r. Birçok davran›flsal farkl›l›k da
buralarda aranmal›d›r. Çevresel koflullara yan›t
olarak s›kça görülen, nöral devrelerde küçük
de¤iflikliklerle sa¤lanmakta ve bunlar ifllevde
büyük farkl›l›klara yol açmaktad›r (Nishikawa,
2002; Katz ve Harris-Warrick, 1999).
Ba¤lant›lar de¤iflir -eski yap›lar yeni ifllevler
kazan›r- ve çevresel (ve toplumsal) etkilere aç›k
yepyeni bir biçimlenme gerçekleflir. Korteks
hücrelerinin oluflup göç etmesinde rehberli¤i
radyal glia hücreleri, kontrolü Cajal-Retzius
hücreleri yapar. Cajal-Retzius hücreleri tüm
omurgal›larda vard›r ve Reelin salg›larlar (Ogawa
ve ark, 1995). Reelin eksikli¤i ile, otizme yatk›nl›k
aras›nda bir iliflki saptanm›flt›r  (Fatemi ve ark,
2002). Kortikal mimaride karmafl›kl›k, özellikle
memelide görülen içten d›fla do¤ru tabakalaflma
(dentat girus hariç) Reelin sinyallerinde art›flla
birlikte olur. Bu art›fl tek tabakal› sürüngen
korteksinden çok tabakal› kortekse geçiflte önemli
rol oynam›fl olabilir (Bar ve ark. 2000). Oldukça
iki farkl› tür olan memeliler ve kufllarda da baz›
benzerlikler çarp›c›d›r; örne¤in korteks d›fl›na
ç›kmayan fakat de¤iflik kortikal alanlar› veya ayn›
alandaki komflu hücreleri birbirine ba¤layan
supragranüler tabaka mevcuttur (memelilerde ve
kufllarda bu mekanizmalar›n ba¤›ms›z olarak
geliflmifl olmas› akla yak›nd›r) (Butler ve Hodos,
2005; Peters ve Jones, 1985). Ama memeli
beyni, kufllar ve sürüngenlerden farkl› olarak 6
tabakal› bir serebral kortekse (von Economo
yaklafl›m›na göre izokorteks ya da homotipik
korteks) sahiptir. Kufllarda ve sürüngenlerde 3
tabakal› veya daha az korteks vard›r ve tipik giral
dizge görülmez. Memelilerde de baz› kortikal
bölgeler örne¤in koku korteksi ve hipokampus
kompleksi, 6’dan daha az tabakal›d›r (Butler ve
ark. 2005). Reelinin artmas› ile preplak yap›s› ve
ifllevindeki de¤ifliklikler ve kortikal plak oluflumunun
içten d›fla do¤ru göç tarz›nda oluflumu, daha
büyük beynin oluflmas›na neden olmufltur. Tabii
bunun için de memeli nöroepitelyumunun daha
fazla hücre üretmesi gerekmifltir. Bunun için de
muhtemelen yukar› ç›kan yollar›n germinal zondaki
ço¤alma programlar›n› etkileyerek korteksteki
hücre üretimini indükledi¤i düflünülebilir (Dehay ve
ark. 2001; Lukaszewicz ve ark. 2005). ‹lk kez
primatlarda beliren bir beyin bölgesi (d›fl
subventriküler bölge), yo¤un, radyal olarak
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düzenlenmifl görünümü ile eflsizdir ve korteksin
supragranüler tabakalar›n› oluflturan hücreleri üretir
(Lukaszewicz ve ark. 2005). Bu durum
primatlarda kortiko-kortikal ba¤lant›lar›n artan
önemi ile iliflkili olabilir. Subventriküler bölgenin
kendi içinde alt bölümler ayr›lmas› supragranüler
tabakada nöron çeflitlili¤ini art›rm›fl olabilir.
Mikroçevresel farklar nöron çeflitlili¤ine neden
olurlar (Peters ve Jones, 1985). Bu nedenle
örne¤in makak korteksinde 17. ve 18. alanlar›n
bu tabakalar› aras›nda önemli farklar vard›r
(Lukaszewicz ve ark. 2005). 

Türler aras›ndaki davran›flsal farklar kendini
özellikle limbik ve neokortikal yap›lar›n geliflme ve
farklanma düzeyinde gösterir. Nitekim kufllar ve
memelilerin ortak omurgal› atas› sürüngenlerde
oldukça geliflmifl bir talamus ve bazal ganglia
vard›r; bu yap›lar, temel homeostatik ifllevler
(solunum, kalp h›z›, denge, temel motor hareketler,
sindirim, s›v› dengesi, kan bas›nc›, yiyecek bulma
yetileri) üzerine kurulan mükemmel içgüdüsel
otomatikli¤i yans›t›r. Öte yanda memeliler ve
kufllar (s›cakkanl› hayvanlar) ortak ve biraz daha
karmafl›k davran›fllar sergilerler. Hem kufllar hem
memelilerde bebe¤ine bakma ve geliflmifl iletiflim
mekanizmalar›na dayal› kur yapma vard›r.
‹çgüdülerden daha esnek duygusall›klar› söz
konusudur. Bu nedenle de belki kufllar ve
memeliler evcillefltirilmeye yak›n olmufltur. Talamus
d›fl dünya ile iliflkileri düzenleyecek tarzda korteksi
büyütürken, hipotalamus da korteks ile
organizman›n içi aras›ndaki iliflkileri düzenler.
Posterior asosiasyon alanlar›na giden talamik
çekirdek uzant›lar›n›n bir k›sm› amigdalan›n pallial
k›sm› ile yo¤un iliflkili oldu¤u için amigdala
(özellikle lateral nukleus) (Doron ve LeDoux,
1999) serebral kortekse girifl yapan her bilgiyi
renklendirir.  Sonuç olarak kortekse limbik girdi
çok artar. Bu içgüdünün duyguya dönüflü (içgüdü
duygu içinde esnek olarak korunur) için gereklidir
ve duygunun da düflünceye dönüflümü (duygu da
düflünce içinde esnek olarak korunur) için yol
aç›lm›fl olur. Serebral kortekse limbik girdilerin
artmas› serebral korteksin biçimleniflini ve
ifllevlerini etkiledi¤i gibi limbik yap›lar› da
de¤ifltirir. Limbik ve paralimbik alanlar psikososyal
etkilere daha aç›kt›r. Ama serebral korteksin,
limbik sistemin üzerine duygular› denetim alt›na
almak örne¤in cinselli¤i bast›rmak üzere
geliflmedi¤ini görmek gerekir. Korteks ve
subkorteks ya da talamus aras›ndaki iliflkiler

diyalektik anlamda karfl›t olabilir; organizman›n
yarar›na üçünücü bir seçenek oluflturmak üzere.
Yoksa nöroz yaratan bir çat›flmay› temsil etmek
için de¤il. Uyumcu evrimci (teleolojik) aç›dan
bak›l›rsa daha iyi (daha rafine ve doyurucu
anlam›nda) bir cinsellik için neokorteks do¤du
denebilir. Uyumcu olmayan evrimci konumdan ise
hepsi birer olas›l›kt›r, hangi seçene¤in nas›l
kullan›laca¤› Homo Sapiens’e kalm›flt›r; sonuçlar›
varl›¤›n›n gelece¤ini etkilemek üzere.

Korteks ile talamus aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler
bilinçlilik baflta olmak üzere beynin tüm ifllevlerinin
ana eksenlerinden biri olur. Bilinçlilik bir anlamda
bu duysal bütünlemeden bir seçmedir. Bunu
talamokortikotalamik devreler sa¤lar. Primer
serebral korteks (von Economo sistemine göre)
heterotipiktir, yani laminer yap›lar oldukça iyi
farklanm›flt›r. Belli bir ifli yapmaya uzmanlaflm›flt›r.
Primer korteks evrimsel aç›dan daha sonra
oluflmufltur ama filogenezde erken olgunlafl›r
(Mesulam, 2000; Pandya ve Seltzer, 1982).
Tarih boyunca teknolojinin geliflimini gerektiren
(konfor, rahatl›k, kolayl›k aray›fl›) ve Asperger
sendromunda incelikli duysal sorunlar primer
korteksin uyaranlar› ar›t›c› ve inceliklefltirici
çözümleme özelliklerine ba¤l› olabilir. Asosiasyon
korteksi ise homotipiktir. Laminer yap› belirgin
de¤ildir.  Asosiasyon korteksi evrimde önce
oluflmufltur ama ontogenezde sonra oluflur. Do¤um
sonras› en uzun süre geliflimine devam eden
alanlar multimodal asosiasyon alanlar›d›r. Ama
ay›rt edici olan, bu multimodal asosiasyon
alanlar›n varl›¤› de¤ildir; örne¤in flempanze
beyninde BA 39 ve 40 ve Wernicke alan› sol
hemisferde büyük bir inferior parietal lobül olarak
belirgindir, (Geschwind ve Levitsky, 1968;
Passingham, 1973) hatta bu alanlar kufllarda da
gösterilmifltir (Butler ve ark. 2005). Ay›rt edici
olan ba¤lant›lard›r. Kortikal k›sa ba¤lant›lar özgül
uyaranlar›n incelikli çözümlenmesi ve farkl›l›klar›n
ay›rt edilmesini (böylece genellemeye giden yol
da aç›lm›fl olur) sa¤larken korteksin uzak
ba¤lant›lar› farkl› iflleri birbirine ba¤layarak
multimodal sentezleri sa¤lar. 

Talamus ve korteks aras›ndaki ba¤lant›larla
içgüdüsel kökenli arzu giderek karmafl›klaflan
biliflsel niteliklerle de donat›lm›fl olur.
Talamokortikotalamik sistemde alg› öncelikle
“gestalt” bir alg›d›r ve “simultan-gnozi” ön plana
ç›kar. Otizmde kusurlu olan bu süreç gibidir.

Kognitif Nörobilim Forumu 2006, Cilt:1, Say›:126



Veriler primer alanlara ulafl›rken incelikli analizden
geçer ve bu ifllem karmafl›k bir çözümlemedir ama
otomatik ve örtüktür; buna karfl›n bilinçli alg›, bu
veriler kademeli olarak geri dönerken gerçekleflir
ve bilinçlilik oluflur. ‹lk alg›m›z yüksek düzey
genelleme yap›lm›fl kategorik bir analiz olur
(Hochstein ve Ahissar, 2002). Bilinçalt›na da
ayr›nt› kal›r. ‹nsan bütünü bilinçli olarak alg›larken
farkl› mekanizmalarla kiflisel anlam› olan› bast›r›r
ve ayr›nt›ya atar. 

Hipotalamus saf bedensel olan gereksinimi (ki
içgüdü anlam›nda kaba arzudur bu) beyne
ulaflt›rd›¤›nda talamus bunu serebral korteksin
genel komputasyonel ifllevleri ile buluflturur
(Tucker, 2002). Bu çekirdek duygunun (haz, ac›
ve arzu) incelikli hale geliflidir. Serebral korteksin
ince mimari yap›s› zihinsel ifllevlerin nitel ve nicel
özellikleri bu aç›dan çok önemlidir. Serebral
kortekste primatlara özgü ve do¤al olarak özgül
ifller gören belli tip hücreler saptanmaktad›r.
Bunlar içinde Zihin kuram› ve kompleks dikkat
mekanizmalar› için önemli olan ayna ve i¤cik
nöronlar› önemli yer tutar. Serebral korteks; seçme
(dikkat), do¤ruluk, ayr›flt›rma (soyutlama), kodlama
(genelleme), erken yan›t› önleme, geciktirme,
yan›tlar› zaman içinde çak›flt›rma (efllefltirme) vb.
gibi komputasyonel ifllevleri yerine getirir (Robbins
ve Everitt, 1995). Bu ifllevlere son nokta a¤›rl›kl›
olarak prefrontal lobda konur. Tüm bu süreçlerin
“kanl› canl›” olgulara ve kavramlara dönüflmesi bir
dile sahip toplumsal kültürde insana özgü
bilinçlili¤in do¤mas› ile ilgilidir. 

TOPLUMSAL BEYN‹N YAPILANIfiI  

‹ntrauterin dönemde 2. aydan itibaren korteksin
oluflumu ve ba¤lant›lar›n›n geliflmeye bafllamas›
beynin kiflisel anlamlar›n niteli¤i aç›s›ndan en
önemli nörolojik haz›rl›¤›d›r. Ama yenido¤an›n
di¤er türlerden farkl› biçimlenme süreci do¤ar
do¤maz söz konusu olur. Dik durdu¤u için kalça
yap›s› de¤iflmifl olan kad›ndan, çocu¤un evrim
sürecinde de¤iflik nedenlerle büyümüfl bafl›
nedeniyle serebral olgunlaflma tamamlanmadan
do¤mas› ve uzun süre bak›m gerektirmesi ve
beynin (do¤um sonras›) bu süreçte de büyümesini
oldukça uzun bir süre sürdürmesi kültür ile beyin
dokusu aras›nda kopmaz bir etkileflime yol
açm›flt›r.

Yenido¤an bebek için tüm kiflisel anlamlar
bedensel kökenlidir ama beyinden geçerek
flekillenirler; bu nedenle sadece bedenin özellikleri
de¤il, bu anlamlar› iflleyen ve bunlar› asl›nda
yeniden do¤uran beynin, milyonlarca y›ld›r süren
evrimi ve bu süreçteki hiyerarflik örgütlenifli
önemlidir. Erken çocukluk deneyimlerini alg›layan
ve bir anlamda biçimleyen zihnin temeli do¤al
elemanter zihinsel yetilerdir ve bu yetileri olanakl›
k›lan beyin, temelde bir omurgal› beynidir. Ama
kritik olan, bu omurgal› beyninde korteksin incelikli
yap›s›n›n do¤um sonras› uzun süreli olarak
toplumsal etkiler alt›nda flekillenmesidir.
“Toplumsal beyin” kavram›, beynin çeflitli
yap›lar›n›n ve ba¤lant›lar›n›n bir insan›n baflkalar›
ile iliflkilerini düzenleyecek, onlar› anlayacak ve
kendimizi onlara anlafl›l›r k›lacak tarzda
oluflmas›n› ifade eder. Üretim ve kültürü olas› k›lan
tarihsel koflullar›n (yani kültürün kuflaklar boyunca
aktar›labilirli¤i) öncüsü olan bu biyolojik
geliflimdir. 

Memelilerde anne bebek iliflkisi plasentaldir ve
do¤umdan sonra da anne emzirir; psikanalizin
günümüze kadar s›k› bir flekilde gündemde tuttu¤u
bebek ile anne bedeni aras›ndaki süreklilik ve “ilk
arzu nesnesi” olarak anne memesi ile iliflkisi bu
düzeyi yans›t›r. Bu emzirme iliflkisi di¤er
hayvanlardan farkl› olarak insanda iletiflimin
geliflkin biçimleri ile ve art›k olgun bir bireyin etkisi
alt›nda gerçekleflmeye bafllam›flt›r. Anne emzirme
iliflkisini geliflkin iletiflim biçimlerine zorlar.
Yenido¤an, daha do¤umdan itibaren empati,
sözel olmayan iletiflim ve oyun davran›fl›na sahip
olur (Harris, 2003). Gereksinimleri ile nesneleri
aras›ndaki arac› olan bu davran›fllard›r. Bu
davran›fllar di¤er memelilerde ve kufllarda
görülene göre daha esnektir ve de¤iflkenli¤e ve
yenili¤e aç›kt›r. Y

enido¤an, bu haliyle gereksinimlerini yaflay›fl
ve ifade edifl biçimi genifl ölçüde gereksinimlerini
do¤uran ve alg›lamas›n› sa¤layan biyolojik
özellikleri ile karakterize bir varl›kt›r. Bir fleyi isteme
derecesi, ifltah›, gereksinimin karfl›lanmamas› veya
gecikmesine karfl› tepkisi, gereksinimin karfl›lanma
biçimine verece¤i özgül tepkiler vb. ancak
büyüteç alt›nda ve çok farkl› bir gözle
görülebilecek kifliye özel özelliklerdir. Ama dili
ö¤renme ile belirginleflip tüm ergenlik boyunca
devam eden, do¤al fenotipin sosyal bir fenotipe
döndü¤ü bir süreçte gereksinimi karfl›layan kifli ve
nesneler belirli bir tarih dönemindeki üretim biçimi
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taraf›ndan belirlenmifl ö¤elerdir ve bunun niteli¤ini
tafl›rlar. Bu nesneler ve kifliler, do¤al de¤ildir.
Toplumsal birer varl›kt›rlar. Dolay›s› ile mitolojik
öyküyü anlaml› k›lan, bu öyküyü üretenlerin
(örne¤in Homeros) insan toplumunun binlerce y›ld›r
de¤iflmez özelliklerini (ki bu özellikleri inceleyenler
insan›n biyolojik bir varl›k oldu¤unu hiç göz ard›
etmemifltir) öyküye yans›tm›fl olmalar›d›r. Bunlar
yeniden belli bir toplumsal sisteme özgü iliflkilerde
keflfedilirler. 

Yenido¤an bir bebe¤in bak›c›s› ile (ço¤u kez
anne) iliflkisi çok özel bir iliflkidir. Anne bebe¤in
yetiflkin bir insan olaca¤›ndan kuflku duymaz.
Çocuk da buna yan›t verecek genetik ve biyolojik
donan›m› ile sürece kat›l›r. Bebe¤in zihinsel yetileri
ve beyinsel özellikleri de buna uygundur. Her
bebek belirli özelliklerle do¤ar do¤maz belli
hareket ve tepkileriyle, (genetik özelliklerini az çok
paylaflt›¤›) ebeveynde bir grup davran›fl› seçerek
uyand›rmaya bafllar ve bir anlamda kendisini
belirleyen çevreyi de flekillemifl olur. Dil öncesi
dönem dile haz›rl›kt›r ve anne bebe¤i karfl›s›nda
bir kaplanla yavrusundan farkl› bir iliflki içindedir.
Bu farkl›l›k sadece annenin yavrusuna eriflkin
olmaya aday biri gibi davranmas› de¤il ayn›
zamanda insan annenin sosyal psikolojik olarak
belirlenen varl›¤›d›r. Anne, bak›ma gereksinimi
olan, içgüdüsel olarak sevgi ve empati duydu¤u
çocu¤u ile ilgilenir, konuflur ve oynar. Burada
evrensel tipolojileri olan bir anneden ziyade
tarihin belli bir döneminde belli bir toplumda
sosyal psikolojik kategoriler taraf›ndan zihni
belirlenen bir anne söz konusudur. Bebek, anne
arac›l›¤› ile öncelikle kültürü ve toplumu temsil
eden bir yetiflkinle temas kurar.  Bu geliflim
sürecinden beklenen flefkat, s›cakl›k, empati,
ba¤lanma, özgecilik, bak›m ve üremeden
ba¤›ms›zlaflm›fl (hazza ve duyarl›l›¤a ba¤l›) bir
cinselli¤in flekilleniflidir. Bebe¤i bunu da alg›lar.
Yani bebek do¤ar do¤maz toplumsall›¤› da
içsellefltirir. Bebe¤in zihinsel ve ruhsal geliflimi yani
bir anlamada yetiflkinli¤e do¤ru olan serüveninde
özdeflleflme, yans›tma, içsellefltirme ve taklit gibi
mekanizmalar rol oynar ve bunlar karfl›l›kl›
ba¤lanma temelinde gerçekleflir (Bowlby, 1982).
Bu çerçevede genetik bir yelpazeden kiflisel
anlamlar seçilir ve serpilir. 

Özellikle anne ve çocuk aras›ndaki genetik
benzerlikler temelinde kendini kuvvetlendiren,
etkileflimlere ve koflullanmalara dayal› bir iliflki

süreci bafllar. Böylesi bir bafllang›çtan ötürü
yaflam herkes için yak›n iliflkilerle anlam ifade
eder. Bu nedenle sadece terapi sürecinin de¤il
asl›nda yaflam boyu tüm iliflkilerin transferans ve
kontrtransferans süreçlerinden geçti¤ini, hatta tüm
ö¤renmenin bu koflullar alt›nda gerçekleflti¤ini aksi
takdirde kiflisel anlam ifade etmeyece¤ini ileri
sürmek olanakl›d›r (Modell, 1996).  Anne,
ba¤lanma üstünden kültürü bebe¤e tafl›r. Bunlar,
insana özgü toplumsal beynin habercisidir.
Böylece do¤al beyinden toplumsal beyne
dönüflüm olur. 

Son zamanlarda s›kça sözü edilen “toplumsal
beyin” modeli de modern nörobilimsel verilerin
zorlamas› ile büyük önem kazanm›flt›r. Çeflitli
ifllevlerini anlamam›z aç›s›ndan elveriflli
olduklar›ndan nöroloji tarihi boyunca beyne iliflkin
çeflitli modeller öne sürülmüfltür. Bunlar›n
birço¤unda temel, daha önce sözü edilen
Hughlings Jackson’un nörolojide genifl kabul
gören anlay›fl›na dayal› beyinde hiyerarflik, evrime
dayal›, statik, genellikle ast ve üst iliflkisi içinde
olan yap›lar ya da sistemlerin varl›¤›na dayan›r.
Baz› araflt›rmac›lar da beyinde Freud’un
tan›mlad›¤› kiflilik parçalar›na yer bulmufllard›r.
Buna göre tamamen bilinçd›fl›nda kalan beyin
sap› ve limbik sistemde, egonun bilinçalt›nda
kalan bask›lanm›fl ventral frontal bölgede, bilinçli
k›s›mlar› posterior bölgelerde, süperego ise
prefrontal bölgelerdedir (Solms, 2004). Elbette bu
flema biraz zorlama bir yaklafl›m› yans›tmaktad›r.
‹nsan zihnine yönelik en etkileyici modellerden biri
McLean’in üçü bir arada (Triune) modelidir. Evrim
psikolojisinin gözdesi McLean’in “üçü bir arada”
(triune) beyin modeli (MacLean, 1970) de
psikanalizde karfl›l›¤›n› bulabilecek ve temel baz›
toplumsal davran›fllar› da aç›klayan bir baflka
önemli yaklafl›m olmufltur. Buna göre insan beyni
3 katmanl›d›r. En alt katmanda üst ve alt beyin
sap›, bazal ganglionlarla karakterize sürüngen
beyni (içgüdü), orta katta limbik sistemle iliflkili eski
memeli beyni (duygu) ve en üstte de en geliflmifl
neokorteksle iliflkili yeni memeli beyni (imge veya
sembol) vard›r. Ama bu modelin ciddi eksikleri
vard›r. Kufllar memeli de¤ildir ve memelilere
atfedilen davran›fllar kufllarda da vard›r. Ayr›ca
serebral korteks daha önce söz edildi¤i gibi tüm
memelilerde mevcuttur. Son olarak talamosingulat
ba¤lant›ya bu hipotez d›fl›nda literatürde pek yer
verilmezken talamusun incelenmeyi bekleyen pek
çok baflka yeni ba¤lant›s› ile ilgili çok say›da

Kognitif Nörobilim Forumu 2006, Cilt:1, Say›:128



çal›flma vard›r. 

Statik ve tabakal› modellerden biri olan, beyni
büyük bir refleks ark›n›n parças› olarak gören
Sechenov’a göre (Sechenov, 1863/1973)
beynin arka bölgeleri alg›ya (uyaran), ön bölgeleri
eyleme (yan›t) ayr›lm›flt›r. Beyinde gerçekten de
posterior bölgeler a¤›rl›kl› olarak alg›ya ayr›lm›flt›r.
Buna benzer bir baflka modelde Zihin Kuram›
ifllevleri ba¤lam›nda alg›lay›c› ve de¤erlendirici
bir arka sistem (parietal, temporal ve oksipital
loblar), uygulay›c› bir ön sistem (frontal lobun
laterali) ve bu iki bölge ile beden aras›ndaki
iliflkileri düzenleyen limbik ve paralimbik yap›lar
(orbitofrontal lob, singulat, amigdala vb.)
belirlenmifltir (Abu-Akel, 2003). Prefrontal yap›lar
ve bazal ganglionlar aras›ndaki devreler gruplara
ayr›lm›fl, bu flekilde belirli psikiyatrik hastal›klarla
dolay›s› ile insana özgü temel baz› ifllevlerle belirli
beyin yap›lar› aras›nda ba¤lant›lar› ifade eden
modeller ortaya ç›km›flt›r (Tekin ve Cummings, 2002).

Ama modeller yeni bulgulara uymad›¤›nda terk
edilir ve yeni modeller yap›l›r çünkü modeller
olmaks›z›n mevcut bilgilerin anlam› ortaya ç›kmaz
ve yeni deneylerin de önü aç›lmaz. Bu nedenle
son zamanlardaki e¤ilim beyinde kat›
lokalizasyonculuk ya da ayr›mlaflmam›fl global bir
yaklafl›m yerine ikisini de içerecek tarzda baz›
ifllevsel sistemler seçmek fleklindedir. Örne¤in
geliflimsel ölçekler taraf›ndan belirlenmifl ana
ifllevsel kategorilere (dil, toplumsal geliflim,
özbak›m vb.) göre beyinde subkortikal ba¤lant›lar›
ile birlikte dil devreleri;  iki görsel demet taraf›ndan
oksipital-parietal ve oksipital-temporal
do¤rultularda sa¤lanan mekan ve nesne bilgisi
devreleri; frontoparietal motor ve ince motor
devreler ve limbik-prefrontal motivasyon devreleri
vard›r. 

Burada önemli olan beynin asl›nda daha
dinamik ve mikrokolonlar›n oluflturdu¤u modüller
üstünden heterojen sistemler kurmas›d›r. Hatta
beynin bütününü esnek, de¤iflime aç›k dinamik
dü¤ümler ve bu dü¤ümlere yak›nsayan ba¤lant›lar
olarak ele almak gerekir. Ama bu, nöroanatomik
sistemlerde bir farkl›laflman›n olmad›¤› anlam›na
gelmez. Örne¤in frontal kortekste alg›lama ile ilgili
alanlar›n bulunmas› ya da bu bölgenin alg›sal
süreçlere kat›lmas›, bu bölgenin alg› ifllevinde
öncelikli ve temelli bir rol oynad›¤›n› düflündürmez.
Son nörobilimsel verilerden yararlanarak, insan
beynini, hem eflsiz bireye özgü bir beyin hem de

en genifl ölçekte, örne¤in bir omurgal› beyni gibi
ele alarak belirli sistemleri özellikle embriyolojik ve
paleonörolojik pespektifte ay›rt etmek ve bunlar›n
nöropsikolojik ifllevlerini de¤iflik alanlardan
(psikoloji, psikiyatri, farmakoloji, nöroloji vb.)
gelen veriler ›fl›¤›nda belirlemek yararl› olacakt›r.
Bu tarzda oluflturulacak bir modele dayal› sa¤lam
bir psikolojik kuram, insan›n kendi kendini
anlamas›na giden yolu ayd›nlatmada güvenilir bir
rehber olur.  Bu noktalardan hareketle 7 sistem
belirlemek olanakl›d›r. Bunlar belirli flekillerde
psikanalizin ele ald›¤› konularla örtüflen ifllevsel
özellikler gösterirler.

I. ARZU S‹STEM‹  (Limbik - paralimbik)

Arzunun kökleri bedenseldir. Ama bu haliyle
arzu, sabit tetikleyicilere yan›t olan küçük
hormonal de¤iflimlerden do¤ar ve stereotipik
eylemlerle doyurulur. Beyindeki arzu sistemi,
bedenin sesini beynin geri kalan›na ulaflt›ran bir
sistemdir ve beyin içinde di¤er sistemlerle birlikte
bunun geliflkin hale gelmesine arac› olur. Bu
sistem sayesinde alg›lama süreci en bafl›ndan
itibaren afektif bir yük tafl›r; olumlu, olumsuz, nötr
ve belirsiz gibi. Deneyimin arzu ile olan iliflkisinin
yönü önemlidir. Korkunun, öfkenin, yüzdeki
duyguyu tan›man›n ve anksiyetenin merkezi olan
amigdala, yo¤un duysal ve hormonal ba¤lant›lar›
ile buna temel olan bir yap› gibidir. (Baron-Cohen
et al. 2000; Amaral, 2002; Prather ve ark.
2001; Davidson, 2002; Sweeten ve ark.
2002).  Amigdalan›n tüm duyu yollar›na kat›l›fl›
bunu gösterir (Swanson ve Petrovich, 1998;
Adolphs ve ark, 1994). Alg›ya an›nda girifl
yapar. Anl›k olarak bedenden anlam katar. Bu
sistem bafll›ca kandaki biyokimyasal dengeler ve
otonom sinir sisteminden gelen verilerle ilgilidir.
Kendini hissetme duygusunun temelini oluflturur.
Daha geliflmifl biçimiyle, ödül sistemi olarak
flekillenir. Arzunun ve çeflitli ba¤›ml›l›klar›n kökleri
bu sistem içindedir. Bu sistemde anatomik yap›
olarak orbitofrontal korteks, 11, 12, 13, 47.
alanlar tepede olup di¤er yap›lar insula-
hipotalamus, amigdala-akkumbens ve mezolimbik
sistem (ventral tegmental alan, septum, olfaktör
tüberkül, piriform kortekstir (Schore, 2003). ‹nsan
ve bonobo flempanzeler, kompleks orbitofrontal
kortekse sahiptir ama görece daha küçük 13.
alanlar› (posterior orbitofrontal korteks) vard›r
(Semendeferi ve ark. 1998). 
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II. YÜKSEK ALGISAL SENTEZ S‹STEM‹
(duysal primer ve sekonder alanlar)

Bu sistem, Luria’nin tan›mlad›¤› yüksek alg›sal
sentez alanlar›n› içerir (Luria, 1981). Davran›fl
nörolojisi ve nöropsikolojinin birçok güncel
sendromu (agnoziler, afaziler vb.) bu bölgelerin
sorunlar›ndan kaynaklan›r. Öncelikle veri toplama
sistemidir. Semantik bellek, burada temsil edilir.
Toplumsal beyin aç›s›ndan arka bölgeler,
ötekilerini anlamam›z, niyetini çözümlememiz ve
kendimizi alg›lamam›z için gerekli, ço¤u kez nötr,
fiziksel temelli bilgiyi sa¤lamada arac› olur.  Bu ise
insan iliflkilerinde önemli olan yüz tan›ma, fiziksel
uzakl›¤› alg›lama, ses tonunu yorumlama, bak›fl
yönünü tespit, kendi bedenini ve bedensel
sorunlar›n› tan›ma gibi ifllevleri sa¤lar. 

Beden imgesi için önemlidir. Öteki ve kendi ile
ilgili fiziksel ayr›mlar yap›l›r. Bu bölgenin
ifllevlerinin bozulmas› kendilik ya da sahiplik
(ownership) duygusunu bozar (Metzinger, 2003).
‹nsan›n d›fl›ndan (özellikle ayna arac›l›¤› ile
kendini görmesi) kendini alg›lamas› da bu sistem
arac›l›¤› ile olur. fiempanze, goril ve orangutanlar
(ama maymunlar de¤il), ve 18 ay üstü çocuklar
kendilerini aynada tan›yabilirler  (Gallop, 1970;
Amsterdam, 1972; Povinelli ve Eddy, 1996).
Ama insan yavrusu aynaya bakt›¤›nda gördü¤ü
sadece kendisi olmaz; k›sa sürede kendisini
“öteki” olarak da görebilir ve bu diyalektik,
zihnine yerleflir. ‹nsan kendine öteki gibi olur.
‹nsan kendini de baflkalar› gibi görür. Baflkalar›n›n
gözü ile de görmüfl olur. Bedenin d›fl› göz ile
görülür. Parietal demet bunu sa¤lar. Sa¤ inferior
parietal lobülde  (BA 39, BA 40) kendilik imgesi,
ventral demet arac›l›¤› ile süperior temporal
sulkusta (BA 21, BA 22) bak›fl yönü tayini (ayna
nöronlar) (Haxby et al, 200) fusiform girusta  (BA
22, k›smen 21) yüz tan›ma (Kanwisher ve ark.,
1997), parahippokampal bölgede ise konumlara
yönelik görsel de¤erlendirme sa¤lan›r (Epstein ve
Kanwisher, 1998). 

III. OTOMAT‹K MOTOR S‹STEM
(premotor, serebellum, bazal
ganglion, beyin sap› vb.)

Çocu¤un yürümesinde, baz› becerileri
kazanmas› ve otomatik olarak gerçeklefltirmesinde

önemli olan bir sistemdir. Erken dönemde
ö¤renmenin temelini sa¤lar. Daha sonra da
beceriler ve ince motor koordinasyonda çok
önemli rol oynar. 

IV. B‹Ç‹MSEL D‹L S‹STEM‹ (perisilvien
sistem; tersiyer duysal alanlar)

Dil çok bileflenli bir ifllevdir; dilin fonoloji,
dilbilgisi (morfoloji ve söz dizimi) gibi boyutlar›
dilin biçimini, semantik (sözcük bilgisi, kavramlar
ve tümce anlamlar›) ve pragmatik ise içeri¤ini
oluflturur. (Her bir bileflenin de anlama ve ifade
boyutunda olmak üzere 2 çarpan› vard›r; böylece
8 adet temel bileflen ortaya ç›kar.) Dilin biçimi
sessel imgeleri çözümlemeye ya oluflturmaya,
sözcüklerin oluflumuna, tümce içinde dizilifllerine
ve ald›klar› sonek ve öneklere ve bunlar›n
anlafl›lmas›na ait kurallar› içerir. Muhtemelen
Broca ve Wernicke gibi alanlar “dilin kurallar›” ile
ilgili alanlard›r ve afazi sendromlar› tipik olarak
dilin kurallar›na ait ifllev bozukluklar›n› içerir. Ama
dil bütün boyutlar› ile birlikte düflünüldü¤ünde
beynin tamam›na yay›lm›flt›r. Çünkü sözcük
anlamlar›, sözcüklerin temsil etti¤i çeflitli imgeler
yüksek alg› sentez alanlar›ndad›r. Dili sembolik
k›lan ve onu düflünce ve niyet ile birlefltiren ise
semantik-pragmatik ve yürütücü ifllevlerdir. 

Dil ö¤renme, bir haz›rl›k ve olgunlaflma
sürecinde gerçekleflir. Bu süreçte duygusal ve
imgeye dayal› süreçler ön plandad›r. Görsel ve
duygusal veriler erken olgunlaflan sa¤ hemisferde
çözümlenir. Empati, alg›lad›¤›n›n fark›nda olma ve
beden imgesi oluflumu da sa¤ hemisferde temsil
edilir. Sa¤ hemisferde vücut imgesi, prosodi,
sözel-olmayan iletiflim, metafor vb. temsil edilir.
(Schore, 2003). Ama zaman içinde daha
geliflmifl bir sisteme, ikinci sinyal sistemine gerek
olur (Pavlov, 1924/1975). Kodlaman›n ve
an›msaman›n daha etkili ve verimli bir arac› olarak
dil flekillenmelidir. Sa¤ hemisfer ile sol hemisfer
aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimsel ve geliflimsel iliflki
beyin ifllevlerinde zenginleflme anlam›na gelir.
Sa¤ hemisfer imgeyi yaflat›r; sol hemisfer imgeyi
isimlendirir. Beynin bir yar›mküresi a¤›rl›kl› olarak
dile ayr›lm›flt›r. Bu durum intrauterin dönemde bile
seçilir (Geschwind ve Miller, 2001). Ama bu
basit bir etiket yap›flt›rma de¤ildir. ‹simlendirme
(Pavlov’un 2. sinyal sistemi), olumsuzlaman›n
(imgenin yani Pavlov’un 1. sinyal sistemi)
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olumsuzlamas›d›r (yani nesne ile ismi özdefl
oldu¤u gibi farkl›d›r da). Kendisi için bir nesneyi
veya imgeyi ya da duyguyu an›msan›r k›lmad›r.
Nesnel olarak var olan iç iliflkileri soyut düzlemde
ak›c› hale getirmektir. Fark›ndal›¤›n fark›ndal›¤›
böyle do¤ar. Tüm zihinsel ifllevler dilden etkilenir.
“Bask›n hemisfer” deyimi bunu ifade eder. Görsel
ve duygusal bellek art›k dilsel olarak organize
olur. Bu bir anlamda bilinçd›fl›n›n tümünün dilsel
bir yata¤a oturmas› demektir. Çocu¤un zihni
(bellek), kültürü genetik özelliklerine göre ama
bafll›ca dil arac›l›¤› ile içsellefltirir. 

Düflünmeyi ifade eden bir iflaret sistemi olarak
dil; insanl›k tarihinde ortak bir alg› ve duygu
dünyas›nda anlam kazanarak birbirleriyle
ba¤lant›l› simgelerden oluflur. ‹nsanlar›n ortak alg›
ve duygu dünyalar›n› olanakl› k›lan biyolojik
benzerliklerini fark etmelerini sa¤layan ortak
yaflant›lar› ve ürettikleri ortak anlamlard›r. Bunlar
belli sorunlar›n ortaklafla çözümü için gereklidir;
bu anlamlar toplumsal iflaretler sistemi ile belirlenir
ve bu iflaretler belirli sorunlar› ortaklafla çözmenin
araçlar› da olur. Çünkü sembol niteli¤i kazan›rlar
ve ortak alg› ve duygu dünyas›n›n an›msat›c›lar› ve
sorunlar›n (ortak) çözümünü kolaylaflt›r›c› olarak ifl
görürler. Belli periyodik günler, do¤al döngüler,
ava iliflkin iflaretlerin kemik ve kayalara çizilmesi
ve daha sonralar› saat, takvim sistemlerinin
oluflumu, hiyeroglif ve mistik-dinsel semboller bu
geliflimle iliflkili çarp›c› örnekleridir (Sheridan,
2005). 

Anne-çocuk iliflkisi sürecinde sözel-olmayan
iletiflimden sembolik bir dil do¤uflunu haz›rlayan
geliflmelerden biri de “annece”dir. Bu, çocu¤a
yöneltilmifl duygusal yüklü özel bir dil gibidir
(Broen, 1972). Bu dil çocuk aç›s›ndan bafll›ca
iflaret ve sesler etraf›nda geliflen görsel-mekansal
ve akustik bir dildir. Böylesi bir dilin çocuk
taraf›ndan içsellefltirilmesi ise dili bilen anne ile
bebek aras›nda paylafl›lan özelleflmifl duygu ve
alg› dünyas› içinde jest ve seslerin dönüflümü ile
oluflur. Dilin çözümsel birimi olan sözcü¤ün
kökeninde arzulanan nesneyi gösterme ve / veya
ortak dikkati yönlendirme anlam›nda iflaret etme
jesti yatar (Bates ve Dick, 2002). Dilin filogenetik
kökeninde de iflaret vard›r (Corballis, 2003).
‹nferior lateral frontal kortekste [(ayna nöronlar ve
Broca alan›) (BA 44, 45, 47)] yer alan ayna
nöronlar sadece birey taraf›ndan gerçeklefltirilen
hareketlerde de¤il, birey bu hareketleri baflkas›n›n

yapt›¤›n› izlerken de atefllenir. Bu, yüz ifadelerini
de içerir. Bu nedenle empatinin temeli oldu¤u da
düflünülmüfltür (Leslie ve ark. 2004; Ferrari ve
ark. 2003).

V. KAYIT VE ANIMSAMA S‹STEM‹
(hipokampus, talamus)

Çocuk aç›s›ndan dil öncesi aflamada bafll›ca
zihinsel etkinlik, bellek etkinli¤idir (Vygotsky,
1988/1934). Çocuk gördükçe ya da içsel
gereksinimleri zorlad›kça bir fleyleri an›msar.
Görsel iflleyen bellek k›sa sürede geliflir. Henüz
“an›msad›¤›n›” an›msamaz. Bilinçli ve kontrollü
an›msaman›n tekniklerini, gücünü ve sihrini bilmez.
‹çsel deneyim (bilinç ak›fl›) genifl ölçüde, kendini belirli
anlarda hissettiren içsel gereksinim ve alg›sal alandaki
nesnelerle belirlenir. Bunlar›n birbirileriyle az çok
tesadüfi çak›flmas› itici güç olur. 

Çocuktaki bafll›ca bellek biçimlerinden olan
örtük belle¤in (non-declarative memory) baz›
formlar›,  omurgas›zlardaki tek bellek formudur.
Zekadan ba¤›ms›z oldu¤u, bu nedenle mental
rötardasyon ve ö¤renme bozukluklar›nda da
sa¤lam kald›¤› bilinir (Squire ve Kandel, 2000).
Bu bellek formlar› alg›sal (bafll›ca görsel-
mekansal), motor ve / veya duygusal
kodlamalarla çal›fl›r. Görsel-mekansal çal›flma
belle¤i anla temas› sa¤lar. Bu dönemde
deneyimleri kaydeden ve ö¤renmeyi sa¤layan
filogenetik aç›dan daha eski bellek sistemleri olan
örtük (bilinç-d›fl›) bellek süreçleridir. Örtük belle¤in
di¤er biçimlerinden biri olan prosedüral bellek ise
herkesin yak›ndan bildi¤i yar› aç›k yar› örtük bir
süreçtir. Do¤ru deneyim ve pratik gerekir. Bu
bellek söz konusu oldu¤unda bilgi zor kazan›l›r
ama zor unutulur. Çocu¤un tüm motor becerileri
böyle geliflir. Yetenek ve al›flkanl›klar›n
ö¤renilmesinde premotor ve suplemanter motor
alan, inferior parietal korteks ve beceriler
yerlefltikten sonra striatum ve serebellum ifl görür
(Ashby ve Ell, 2001; Knowlton ve ark. 1996).
Emosyonel bellek ve “priming”, bak›ma, flefkate,
sevgiye ve özel ilgiye gereksinim duyan bir varl›k
olarak büyüyen çocukta ö¤renmenin temel
mekanizmalar› olur. Transferans ve kontrtransfe-
rans da genifl ölçüde örtük bellek üzerinden
gerçekleflir. Serebellum, amigdala, premotor alan,
bazal ganglionlar ve serebral korteks bu bellek
tiplerinde önemli rol oynamaktad›r.
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Ama dil öncesi dönemin büyük k›sm› hiç
an›msanmaz ve infantil amnezinin önemli bir
bölümünü oluflturur. ‹lginç bir flekilde çocukluk
amnezisi ile Ribot yasas› çeliflkilidir. ‹nfantil
amneziyi etkin bir bast›rma olarak ele almak
zordur. Çocukluk an›lar› unutulur çünkü bunlar
büyüdükçe ifle yaramaz ve kullan›lmad›kça
an›msanma olas›l›klar› zay›flar. Asl›nda çocukluk
bir yandan da an›msama tekniklerinin gelifltirildi¤i
bir dönemdir. Elbette çocukluk deneyimleri ve
travmatik an›lar psikanaliz dahil hiçbir teknikle
tümüyle tam olarak an›msanamaz. Ancak daha
sonra örtük semantik ve prosedural ipuçlar›ndan
yararlan›larak kurgulan›r (Turnbull ve Solms,
2003). 

Beyinde do¤um sonras›nda en geç olgunlaflan
k›s›mlar frontal lobda, özellikle prefrontal bölgede
ve bunun d›fl›nda parieto-oksipitotemporal
bileflkededir. Bu bölgeler multimodal asosiasyon
alanlar›d›r. Erken çocukluk deneyimlerinin
an›msanmas›nda zorluk, bu geç olgunlaflma ile
ilgili olabilir. Çünkü frontal lob an›lar›n gerçekçi,
ak›lc› ve düzenli bir flekilde an›msanmas› için
gereklidir (Turnbull ve Solms, 2003).

Erken çocukluk deneyimleri genetik olas›l›klar
içinden seçim yaparak zihnin duygu ve imgenin
kaynaflt›¤› kiflisel anlam ana kal›plar›n› (bir çeflit
“template”) sa¤larlar ve sonraki deneyimler bu
kal›plara göre zihinde flekillenir ve hissedilir. Erken
çocukluk döneminin büyük budama aflamas›ndan
geçen devreler sonran›n kifliye özgü bellek
mekanizmalar›n›n temeli oluyor olabilir (Turnbull
ve Solms, 2003). 

Sembolik dilin ortaya ç›kmas› ile bellek baflta
olmak üzere di¤er tüm zihinsel ifllevler de¤iflir
(Vygotsky, 1987).  Aç›k bellek, sembolik
düflünce, zihin kuram› do¤ar ve yürütücü ifllevler
otonomi kazand›ran bir boyut kazan›r. Dil, zorunlu
toplumsal ve tarihsel yap›s› ile bireyin zihnine
ötekilerin de ortak oldu¤u ve bunu da
gelifltirebildi¤i bir olanak ya da durum sunar.
Bilinçlilik alg›sal fark›ndal›ktan, kendinin ve
ötekilerinin fark›ndal›¤›na döner. Dorsolateral
prefrontal (seçici dikkat) ve hipokampus (iflleyen
bellek) aras›nda dilsel ifllem yapan bir devre bunu
sa¤lar. Kendinin bilinçlili¤i (kendisinin özgüllü¤ü,
kendisinin genelli¤i) ve kendi zihinsel süreçlerini,
baflkas›n›n zihinsel süreçlerini alg›lama (halk
psikolojisinin do¤mas›) söz konusu olur.

Sembolik dilin geliflimi ile belle¤in
organizasyonu de¤iflir ve fark›ndal›¤›n fark›ndal›¤›
anlam›nda bilinçlili¤i olanakl› k›lan ve bilinç
d›fl›n›n anlam kazand›¤› geliflmelerin önü aç›lm›fl
olur (Turnbull ve Solms, 2003). ‹flleyen bellekte
bir fleyler, o anda ö¤renilen ve yaflan›lan fleyler
olarak (edilgin hal) veya insan bir fleyi istedi¤i için
hep akl›nda tuttu¤u ya da an›msayarak akl›na
getirdi¤i (etkin hal) fleyler olarak biçimlenir. Bellek
bilinçd›fl› (örtük) ve bilinçlilik (aç›k) olarak do¤ar.
Bellek salt innervasyondan ç›kar ve bilinçlilikle
iliflkisi belirsizlik ilkesine benzer bir nitelik kazan›r.
Biri ne kadar netse öteki o kadar derin ve
karanl›kt›r. Ama bellek kendili¤inden ve edilgin bir
tarzda örgütlenmez; etkin ve afektif bir flekilde
frontolimbik yap›lar, bellekle ilgili yap›lar› ve
sistemleri organize eder. Psikanalizin bilinçalt›na
ve de bilinçd›fl›na karfl›l›k düflen budur. Bilginin
kayna¤› ve afektif bellek bu flekilde sa¤lan›r.

Kiflisel deneyim ve geçen her an bilinçli ya da
bilinçd›fl› tarzda zihinde organize olarak afekt
kal›nt›lar›ndan bilgiye kadar dönüflür. Yani her
duygu güdük bir fikirdir; aç›lmay› bekleyen. Bunlar
an›n yorumlan›fl›na katk›da bulunur; bu
predeterminist bir etkidir. An›msama anda
gerçekleflir ve bu flekilde geçmifl bir yaflant›
yeniden ama bu kez biraz farkl› olarak yani
dönüfltürülmüfl olarak yaflan›r ve bu olas› bir
durumdur. An›msad›kça an›lar yeniden de¤iflir.
An, geçmifli de¤ifltirir ve geçmifl yeniden organize
olur. ‹nsan gelece¤i tasarlar. 

Ama temel olarak yaflant›lar›n ve bilgilerin
kal›c› k›l›nmas› gerekir. Bu süreçte kodlama
yap›lacak ve konsolidasyon sa¤lanarak depoya
gidecektir. An›msama, unutma ve tan›ma
süreçlerinde dar bo¤az buras›d›r. ‹nsana özgü
bellek ifllevleri için kritik bir bölgedir. Kodlama ifli
bafll›ca hipokampusundur. Bozulursa anterograd
amnezi olur. Yeni deneyimler aç›k belle¤e
geçmez. Kifli ö¤renemez. Konsolidasyon ve
an›msama dorsomedial talamus ve mamiller
cisimciklerin ifllevidir. Talamusun bafll›ca ifllevi,
dikkat mekanizmalar›n›n temel parças› olarak
alg›sal aflamada bilginin ço¤unu süzerken ayn›
süzme iflini konsolidasyon s›ras›nda da yapar.
Pasif unutma ve bast›rma süreçleri etkili olur.
Konsolidasyon uykuda da gerçekleflir bu süreçte
bozulma olursa retrograd amnezi oluflur (Maurer,
1992). Kifli istedi¤i fleyi an›msayamaz.
Biyografisinin belli yerleri kifliye kapanm›flt›r. ‹nsan
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yanl›fl hat›rlar, an› parçac›klar› birlefltirilir ve
konfabulasyon yapar.  Talamusun limbik sistem
içinde yer alarak bellek mekanizmalar›nda
oynad›¤› bafll›ca rol, an›msaman›n ve dikkatin
temelde kiflisel anlama (ilgi) ba¤lan›fl›n› gösterir.  

Uzun süreli belle¤in birbirinden farkl› alt
bölümleri vard›r (Siegel, 2001). Bunlar bafll›ca
genel bilgiye ait semantik bellekle, otobiyografik
bilgiye ait epizodik bilgidir. Semantik bellek
kategoriktir, materyal ve modal spesifiktir.  Yüz ve
isimler yer al›r.  Asl›nda tüm afazi, agnozi ve
apraksi bellek sorunudur. Genel bilgi ve insan›n
kendisi hakk›ndaki nesnel bilgisi (ne zaman
do¤dun?) de burada yer al›r. Ya da art›k
kullan›lmayan nötr nitelikli bilgiler (örn. Dilin
kurallar› gibi) olarak semantik bellek.  Epizodik ve
semantik bellek, yayg›n olarak kortekste modalite
özelli¤ine göre temsil edilir. 

Art›k bilinçalt› vard›r. Bu bilinçalt› edilgin olarak
tüm an›lar›n rezervuar›d›r ama dinamik olarak
bast›ran ve bozand›r. Uzun süreli bellek, bir çeflit
bilinçd›fl› ya da bilinçalt›d›r. An›msanacaklar
burada olup hem yak›n hem de uzak geçmifl
olarak farklan›r. Uzun süreli belle¤in gücü her
yerde depo edilmesidir. Genifl bir anatomik temsili
vard›r. Bilgiler birden farkl› tarzda kodlan›r.
Hipokampus ve medial temporal lob ifllevleri ile
ba¤lant›l›d›r. Bast›rma genifl ölçüde bu sistem
üzerinde ifllevsel bozulmalara yol açar. 

VI. SEMANT‹K-PRAGMAT‹K S‹STEM
(singulat ve ventral prefrontal sistem)

Çekirde¤ini empati ve ba¤lanman›n
oluflturdu¤u bir sistemdir. Bu grupta bafll›ca
anterior singulat (BA 24) ve medial prefrontal yer
al›r. ‹¤cik (spindle) hücreleri veya ‘Von Economo’
nöronlar› biri yukar› di¤eri afla¤› uzanan ve
beynin birçok bölgesi ile uzak ba¤lant›lar kuran 2
dendritli büyük hücrelerdir. Anterior singulat
kortekste yer alan i¤cik hücrelerinin özgül
etkinleflmesi kompleks durumlar›n h›zl› sezgisel
de¤erlendirmesinde ifllev gördükleri düflünülmüfltür.
Bir anlamda bu hücreler duygular›n fark edilmesi
ile ilgilidir (Allman ve ark, 1999). Bu nedenle
toplumsal biliflte rol oynuyor olabilirler. Bu hücreler
en çok insanlarda olmak üzere, bonobo ve di¤er
flempanzelerde, goril ve orangutanlarda oldukça
vard›r ama maymunlarda yoktur (Nimchinsky ve

ark, 1999; Allman ve ark, 2001). ‹¤cik hücreleri
fronto-insuler ve anterior singulat korteksi frontal ve
temporal kortekse ba¤lar ve böylece h›zl› afektif
de¤erlendirmeler daha incelikli analize tabi
tutulur. Otizmde bu hücreler çal›flmay›nca hatal›
sezgi yap›l›r. Anterior singulat patolojilerinin
otizmde temel bir rolü oldu¤u düflünülürse bu
hücrelerin otizmde en önemli defisit olan sosyallik
ve empati sorunlar› ile iliflkili olmas› olas›d›r
(Allman ve ark, 2005).  

Medial grup insan›n kendini öteki, ötekisini
kendi gibi görebildi¤i bir sistemdir. Zihin kuram›na
temel olur. Dorsal medial prefrontal korteks (BA 8,
9) de baflkalar›na zihinsel bir durum atfetme
oluflur. Bu bir yarg› ve karar, de¤erlendirmedir.
Veriler anlaml› bir bütün haline getirilir ve bu eylem
haz›rl›¤› demektir. Baflkas›na kendini anlatma,
baflkas›n›n kendi hakk›ndaki düflüncesini
onaylad›¤›n› ya da onaylamad›¤›n› belirtmek için
ne yapmas› gerekti¤ini ifade eder. Dorsal medial
prefrontal korteks (BA 8, 9) ve inferolateral frontal
kortekse bilgiler ventral medial prefrontal
korteksten gelir. Buraya da orbitofrontal kortekste
sentez edilmifl tüm duyusal veriler gelir. Dorsal
medial prefrontal korteks daha çok kompleks
kognitif süreçlerle, ventral medial prefrontal korteks
(BA 24, 25, 32, 33, 10?) ise afektif süreçlerle
ilgilidir. ‹kisi aras›ndaki iliflki çeliflkidir. Biri art›nca
(dikkat gerektiren görev), di¤eri (duygu gerektiren
görev) azal›r (Gusnard ve ark. 2001). Bu ikisi
aras›ndaki özel denge ve uyum, fikri ile uyumlu
duygu demektir (Spinoza, 1938/1677). Afektin
(subkortikal) uygun düflüncesini (kortikal) bulmas›,
bir çeflit psikoanalizdir. 

Projeksiyon, özdeflleflme, taklit ve empati gibi
süreçlerin nörofizyolojik temelini ayna nöronlar
oluflturur (Gallese ve Goldman, 1999). Ayna
nöronlar›n yer ald›¤› beyin bölgeleri, taklitte ve
daha çok di¤er maymun veya insanlar›n elleriyle
ilgili bir hareketin gözlenmesi durumunda
atefllenmektedir. Bu etkinli¤in karfl›s›ndakinin
niyetini anlamada önemli rol oynad›¤› belirtilmifltir.
Bu ise birçok durumda yaflamsal önem tafl›r.
Bunlar geliflmifl bir empatiye temel olur. Dil geliflimi
ile empatiden zihin kuram› do¤up geliflir.
‹nsanlar›n dil ile ilgili beyin bölgeleri hayvanlarda
ayna nöronlar›n tespit edildi¤i bir bölgedir.
Maymunda f5 alan›nda hem el hem a¤›z
hareketleri ile ilgili ayna nöronlar›n tespiti ve bu
bölgenin insandaki Broca bölgesi ile homolog
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olmas› oldukça fikir vericidir. Bu bölge ötekisinin
hareketlerini anlama niyeti ile ilgilidir (Rizzolatti
ve Fadiga, 2005). Hareketlerdeki niyeti anlama
bölgesinden sembolik dilin do¤du¤unu, dilin temel
pragmati¤ini aç›klad›¤›n› düflünebiliriz. Bugün de
düflünmenin bafll›ca ifllevlerinden biri budur.

Dilin toplumsall›kla giriflimi, semantik ve
pragmatik boyutu olarak flekillenir. Dilin toplumsal
kullan›m› pragmatik yan›n›, sözcük ve tümce
anlamlar› ise semantik yan›n› ifade eder. Dilin
semantik pragmatik yanlar› sembolik ifllevlerini,
yorumu gerektiren yönlerini temsil eder. Pragmatik,
ba¤lam›n nas›l anlam› oluflturdu¤u ve
flekillendirdi¤i ile ilgilidir. Bir cümle ancak ba¤lam›
içinde gerçek olarak anlafl›labilir. Pragmatik, dilin
toplumsal kullan›m›d›r. Dilin, insan›n kendini ve
baflkalar›n› anlamas›n› sa¤layan bir araç oluflu
semantik-pragmatik yönlerine ba¤l›d›r. Asperger
sendromu k›r›nt›lar› daima bu alanda sorunlara yol
açar. Dilin gücü pragmatiktedir. Uygar toplumda
güç iliflkileri bafll›ca dil üstünden yürür. Semantik,
beyin içinde uzun ba¤lant›lar›n oluflmas› ve
multimodal asosiasyon alanlar›n›n oluflumu ile
ilgilidir. Son olarak dilin kullan›m› sosyal-psikolojik
bir çerçevede bu 3 ö¤enin bütünlenifli ile
gerçekleflir ve bu da dilin pragmatik boyutu olur.
Prefrontal lobun geç dönemdeki örgütlenmesi bu
ifllevlerin düzenlenifli ile ilgilidir.

Bu sistem arac›l›¤› ile gerçekleflen ifllevler
içinde semantik-pragmatik ifllevler yer al›r.
Yorumlay›c› ifllevler temelde semantik-pragmatik
yetilerdir. Yorumlay›c› ifllevler egoyu ilgilendireni
anlam çemberi içine al›r ve kendili¤in tutarl›l›¤›n›
sa¤lar. Bu kuramdan hareketle görgü kurallar›n-
dan, kültürel ve hukuksal düzenlemelere kadar
uzanan alanlardaki yetiler semantik-pragmatik
yetiler olarak tan›n›r. Herkesin kendini ve di¤erleri-
ni anlamas›n› sa¤lad›¤›, yorumlad›¤› belli görüfl
çerçeveleri vard›r. Zihin yorumlay›c› ve benli¤in
bütünlü¤ünü sürdürücü bir mekanizma olarak
geliflir (Fonagy, 2003). Bu yetiler sohbet, anlat›
gibi biçimlerde geliflir. Kifli tutarl› her anlat›da
zaman› kendi anlamlar›na göre dil ile yeniden
biçimler (Ricoeur, 1984). Söylem (discourse) öteki
ile çat›flmadan kendi kiflisel anlamlar›n› koruyabil-
di¤i bir durumu ifade eder (Levinas,1961).

A. Anlat› 
‹nsan› hayvandan ay›ran temel özelliklerden biri
insan›n kendini baflkalar›na anlatmas› ve

baflkalar›n›n da kendilerini anlatmas›n›
beklemesidir. ‹nsan iliflkilerinde niyet, arzu, afekt,
motivasyon öncelikle bu ba¤lamda anlam
kazan›r.

Anlat›da, insan›n kendi geliflimsel öyküsü yer al›r.
Otobiyografisi ya da tutarl›l›k içermesi beklenen
otobiyografik fark›ndal›¤›d›r. ‹nsan di¤erleriyle
iliflkisinde hep kendini anlat›r. ‹nsan kendi
yaflam›n› bir benlik etraf›nda az çok tutarl› bir
flemaya koyar. Kendi merkezlidir. Kendisi olan› ve
olmayan› ay›rt eden. Bu, en iyi transferans ve
kontrtransferans iliflkisi içinde kendini belli eder.
Belki bafl›ndan geçen olaylar› da her zaman bu
genel biyografiye göre anlat›r. Baz› anlat›lar çok
eski, geleneksel ve yerleflmifltir.  Bunlar efsanedir
ve mitolojidir.

Anlat› teknik bir terim olsa da erken çocukluk
dönemlerinden itibaren geliflen ve baflkas› ile
iliflkinin sohbet formu d›fl›nda en önemli
biçimlerinden biridir. Dilin semantik-pragmatik
ifllevlerini somutlaflt›ran bafll›ca biçimlerindendir.
Asperger sendromunda en karakteristik olarak
bozulan ifllevlerden biridir. Düflüncenin dile
dökülüflünde ciddi sorun vard›r. Bu sorun önemliyi
önemsizden ay›rt etme, zamansal s›ra, nedensel
iliflkiler, uygun sözcük ve dilbilgisi formlar›n›n
seçimi, organize bellek, anlat›rken an›nda
düzeltme ve karfl›s›ndakinin tepkilerini doru
de¤erlendirme gibi çok geliflmifl yetileri içerir.
Kompozisyon flekli baz› aç›lardan daha zor baz›
aç›lardan daha kolayd›r. 

Beynin neredeyse tamam› ve tüm zihinsel ifllevler
kat›l›r. Elbette prefrontal lob, sol parieto-oksipito-
temporal bileflke ve aç›k bellek yap›lar› çok önemli
rol oynar. Bir insan anlat›lar içinde sürekli yeniden
kurgulad›¤› ve sa¤lamlaflt›rd›¤› benli¤inin içine
so¤uramad›¤› hiçbir olay›, iliflkiyi, insan›
anlayamaz. Benlik, kiflisel anlamlar çevresinde
zihnin homeostatik bir mekanizmas› olarak do¤ar.
‹nsan kendini bütün olarak alg›lamak zorundad›r.
Savunma mekanizmalar› kurar. Bu onun sahte
benli¤i olur. Terapi de bu anlat›daki boflluklar›
görmek; yanl›fl anlamalar› direnci yenerek gerçek
anlamaya dönüfltürmektir. Psikanalizin sa¤alt›c›
etkisi de sahte benli¤in direniflini k›rmas› ile
olanakl›d›r. Zaten direncin olmad›¤› yerde anlam
yoktur. 

B. Psikoterapi, özneler aras› alan ve zihin
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kuram› 
Psikoterapi özneler aras› alanda ve bu alan
arac›l›¤› ile gerçekleflir. Özneler aras› alan
yaflamda ve psikoterapide bireysel alan›n s›n›rlar›
ile belirlenir. Bu s›n›rlar insan›n kendi ve öteki
ayr›mlar›na ba¤l› olarak kendinin zihni ve ötekinin
zihni gibi ayr›mlar yapmas› gerekir. Bu ise bir
zihin kuram›n›n oluflmufl oldu¤unu varsayar. Bu
alan kendini ve ötekini bilmeyi içerir.

VII. YÜRÜTÜCÜ S‹STEM 
(dorsal prefrontal sistem)

Prefrontal lobun özellikle dorsolateral k›s›mlar›
erken yan›t› önleme, geciktirme, karar verme,
eylem haz›rlama ve gerçeklefltirme ve durumdan
ba¤›ms›z, özerk hale gelme ile ilgilidir.
Dorsolateral prefrontal korteks an›msaman›n
kontrolü için gereklidir. K›sa zaman fark›yla
paralel çal›flan ama ayn› girdileri iflleyen bütün
devreler bu bölge ile ba¤lant›l› olabilir.
Dorsolateral prefrontal bölge (BA 46) seçici
dikkate yönelik bir ifllev gerçeklefltirmektedir
(Lebedev ve ark. 2004). Bu nedenle insan›n
kendisiyle karfl›laflt›¤› bölge gibidir. ‹nsanda
histolojik aç›dan flempanzeye göre belirgin
flekilde farkl› bir bölgedir. Yürütücü / yönetici
ifllevler olarak nitelenen ifllevler bast›rma ve
savunma mekanizmalar›n› da haz›rl›yor olmal›d›r.
Bir anlamda egonun ve sahte benli¤in
örgütlendi¤i bir yerdir. Yürütücü / yönetici
ifllevlerin (agency) hemen hepsi görevle
ba¤lant›l›d›r ve sorun çözmeye yöneliktir. Anlam
oluflturmaya ve yaratmaya yöneliktir. Sorun, henüz
gerçekleflmemifl isteklerini ya da yeni isteklerini
doyurmakt›r. Yürütücü ifllevler bu do¤rultuda
do¤ay› ve insan›n kendini ve di¤erlerini
de¤ifltirmesine yönelik ifllevleridir. ‹nsana özerklik
duygusunu verecek eylemi bafllatan, yürüten ve
sürdüren olma halini sa¤lar. Yürütücü ifllevler
insana etkinli¤inin öznesi oldu¤unu hissettirir ve
gösterir. Asl›nda yürütücü ifllevlerin geliflimsel
bozuklu¤u dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u
olarak tan›nan bir tabloya neredeyse t›pa t›p
benzer. 

BA 10 (frontal uç) ifllevi, inisiyatif alma ve
gelecek eylemleri planlamad›r. ‹nsan ve flebek
beyninde bu bölge,  beynin geri kalan k›sm›na
göre oldukça büyüktür. Bu oran türler içinde en
yüksek, insandad›r. ‹nsan sa¤ hemisferinde BA

10’da tahmini 254.4 milyon nöron vard›r,
flebekler bunun 1/3’ünden daha az hücreye
sahiptir. Gibbonlarda 8 milyon nöron vard›r. Ama
hücre yo¤unlu¤u aç›s›ndan en düflük yo¤unluk da
insandad›r. Yani nöropil daha fazla yer tutar.
Özellikle supragranuler tabaka di¤er yüksek
asosiasyon alanlar› ile ba¤lant›lar için daha fazla
alana sahiptir ( Semendeferi ve ark. 2001).

Dil öncesi dönemde çocukta kendi ve öteki fikri
geliflir; eylemlerinin bafllat›c›s› ve bundan al›nan
haz olarak “agency” ortaya ç›kar. Oyun etkinli¤i,
yeni memeli ve insanda merak, araflt›rma ve
yenilik aray›fl› gibi ö¤elerle zenginleflecek ve
dönüflüme u¤rayacakt›r.  Oyun, önce bebe¤in
amaçs›z gibi görünen bedensel devinimleriyle
sonra çeflitli nesneleri evirip çevirmesiyle, onlar›
giderek daha iyi tan›mas›, fiziksel dünyan›n
yasalar›n› ö¤renmesi ve daha sonra sembolik
iliflkiler içinde belli kurallar› olan ve “gerçekli¤in
bir provas›” gibi flekillenmesiyle gerçekleflir; nesnel
bir durumla anlam›n› birbirinden ay›rt etmek için
elveriflli bir f›rsat sunar (Vygotsky, 1978 / 1935).
Oyun, yüksek düzeyde sembolik bir etkinlik olarak
kiflisel anlam›n oda¤› olur. Duygular pekiflir. Oyun
çok farkl› biçimler alarak tüm yaflam boyunca sürer
(Huizinga, 1955 / 1995). Oyun, insan
yaflam›n›n her döneminde olan önemini bu
dönemde fazlas›yla hissettirir. Oyunun özünde
çocu¤un düflünsel ve duygusal süreçlerini birbiri
içine eriten bir amaç yer al›r ve hayal dünyas›n›n
en fazla geliflmesine yol açan araçlardan biri olur.
Biyokimyasal aç›dan temeli dopamin olan merak,
yeniyi arama ve oyun davran›fl› içinde de dili
önceleyen ve sonra dilin yap›s›na kat›lan bir
baflka geliflme olur. Oyun içinde nesnelerin
anlamlar› ile kendileri aras›ndaki iliflkinin
soyutlama yolu ile kopar›larak anlam›n
özgürlefltirildi¤i ve içsel süreçlerle özgürce
birlefltirildi¤i bir geliflim gerçekleflir. Daha sonra
sanat›n temeli olacak olan oyun, çocuk için
“anlam (semantik)” ile oynaflmakt›r.  Oyun hayal
gücü, benli¤in oluflmas› için egzersiz, çocu¤un
sosyal psikolojik oluflumu ve kendi kiflisel
anlamlar›yla özgürce oynad›¤›, bunu
yapabilmenin kurallar›n› içsellefltirdi¤i bir ortamd›r.

MODEL‹N GENEL ÖZELL‹KLER‹

Öncelikle nörobilimsel veriler ve temel insan
davran›fllar› (güç arzusu, korku, öfke, seks, dostluk

35Cognitive Neuroscience Forum 2006, Vol:1, No:1



vb.) göz önünde tutularak gerçeklefltirilmifl 7
sistemli bu modelde dikkati çeken noktalardan biri
asl›nda sistemlerin ço¤unun kompartmanlaflm›fl
bellek ifllevleri olmas›d›r. Bu flafl›lacak bir durum
de¤ildir. Korteksin geliflimi bu ifllevle ba¤lant›l›d›r.
Bu modelde yüksek alg›sal sentez, semantik
bellek; motor sistem; prosedüral bellek; kay›t
sistemi ise epizodik bellektir. Arzu sistemi ise
özellikle hayvanlarda mükafat ba¤lant›l›
deneylerde, insanlarda ise ba¤›ml›l›kla ilgili
çal›flmalarda ortaya ç›kar›lm›fl bir sistemdir.  

Geri kalan sistemlerden biri,  daha çok
toplumsal iliflkileri anlamaya ve düzenlemeye
yönelik bir sistemdir. Otizm araflt›rmalar› beynin
birçok bölgesinin “toplumsal beyin”
do¤rultusunda örgütlendi¤ini göstermektedir. Bir
baflka deyiflle toplumsal iliflkilerde önem kazanan
“anlama” iflini üstlenmifltir. Bu ise temelde, niyeti
(kendi niyetini de) anlamakt›r. Bu ba¤lamda
Searl’e seçkin bir yer vermek gerekir. Ona göre “
Zihnin evrimsel geliflimdeki as›l rolü bizim belli
flekillerde çevreyle, özellikle de di¤er insanlarla
iliflki kurmam›z› sa¤lamak olmufltur. Benim öznel
durumlar›m beni dünyan›n geri kalan›yla
iliflkilendirir ve bu iliflkinin genel ad› niyetliliktir.”
(Searle, 2006). 

‹nsan dünyaya ve varolufluna bir anlam
biçmeye çal›flan tek varl›k gibidir. Bu durum her
fleye bir niyetlilik atfetmesi ile ilgilidir. Her fleyin bir
amac› ya da niyeti olmal›d›r. Animistik düflünce
hemen her insan›n zihninin köklerinde vard›r. Ama
bilimsel düflünce, niyetlili¤i ve anlam atfetmeyi
(saat hep tik-tak olarak duyulur; ayn› ses ç›kt›¤›
halde) insan›n somut bir özelli¤i olarak ele alm›flt›r
ve bilincin en önemli özelliklerinden biri budur.
Niyet dünyay› bilinçli bir flekilde de¤ifltirmek
isteyen, karar verme ve yarg›lama gibi üst düzey
eflsiz özellikleri olan insan için kaç›n›lmaz bir
ifllevdir ve yine insana özgü “arzu” ile ikiz
kardefltir. ‹nsan, yeryüzünde bir tek insana özgü
olan, bir amaç duyusu gelifltirmifltir (Jolly, 2004).
Bu, olaylar› ancak kendi benli¤i üstünden anlaml›
olarak alg›layabilmesi ile ilgilidir. Bu, toplum
psikolojisinde ego-ilintilendirme (ego involvement)
kavram› ile ifade edilmifltir (Sherif ve Cantril,
1947). 

“Anlama”, henüz tam anlafl›lamam›fl kompleks
bir mekanizma ile oluflur. Bu anlama biliflsel bir
anlama de¤il insan›n belli bir andaki deneyimi

geçmifl varl›¤›na bütünlemesidir. En duygudan
yoksun gibi gözüken matematiksel anlama dahi,
özünde toplumsal bir anlamad›r. Gerçekli¤in
soyutlanmas› ile anlama oluflur ve bu soyutlama,
kendince biçimlenmifl bir deneyimdir. Ço¤u kez
bu nedenle insanlar olaylar› k›smen anlarlar veya
yanl›fl anlarlar ve daha kötüsü bunu da fark
etmezler. Asperger sendromu, deneyimi benli¤e
so¤uramama bozuklu¤udur. 

Son sistem ise yönetici ifllevlerle ilgilidir. Niyeti
anlamak yetmez. Organizman›n mevcut ve olas›
gereksinimleri do¤rultusunda kararlar al›p, eylem
yapmas› ve dünyay› de¤ifltirmesi gerekir. Teknoloji
bunun en canl› örne¤idir; teknoloji olmaks›z›n
bilimin gücü dünyay› de¤ifltirmeye yetmezdi.
De¤ifltirmeyi hedefleyen zihinsel süreçler
gelecekteki gereksinimlerin ve tehlikelerin do¤ru
tahmin edilmesi ve buna yönelik tedbirlerin
al›nmas› olarak dorsolateral prefrontal lobda
ifllenir. At›lacak her ad›m›n tüm olas› duygusal
sonuçlar›n› kestirmek özerkli¤i sa¤lar (Frijda,
1999). Özerklik, yarat›c› alg› ve eyleme giden
yolu açar. Bu flekilde bedensel nitelikli anlamlar
kültür üstünden kifliselleflmifl olur. Yaflam insan
eylemiyle anlam kazan›r. Yaflama anlam
atfedilmesi ya da yaflaman›n anlam› ya da
anlams›zl›¤› gibi varoluflçu felsefe taraf›ndan
ifllenmifl durumlar insan iliflkilerinin eflitsiz bir
döneminin ürünleridir. Beyin belli görevleri yerine
getirecek eylemleri haz›rlamak içindir. Bu görev
bir gereksinimin karfl›lanmas› olabilir ya da d›fltan
empoze edilen bir fley olabilir (zor ya da tehdit ya
da içsellefltirilmifl bir hedefin gere¤i olarak). Bu
nedenle karar verme çok önemlidir (Krawczyk,
2002). Çünkü as›l olan, eylemdir. Dünya böyle
de¤iflir ve gereksinimler böyle karfl›lan›r. 

Karar verme ço¤u kez irade ve iste¤e karfl›
do¤ru olan› yapma gibi tuhaf anlamlar içerir.
Halbuki insan ne yap›yorsa ya da yapm›flsa karar
odur. Verilip uygulanmayan ya da
uygulanamayan bir fley karar olarak zihinsel
aç›dan da olgunlaflm›fl de¤ildir. Karar tan›m›
gere¤i biliflsel de¤il kopmaz bir tarzda nihai
olarak afektif olana (arzu, gereksinim, amaç vb.)
hizmet veren biliflsel bir formülasyondur. Beynin
tamam› buna kat›l›r. Temel karar verme
merkezlerinin en çok insanda geliflmifl olan
prefrontal lobda olmas› flafl›rt›c› de¤ildir
(Krawczyk, 2002). ‹nsan›n zihinsel yetileri ve
toplumsal gücü eylem karar›n› ve uygulamas›n›
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çok önemli k›lmaktad›r. Karar verme,  afektif ve
biliflsel bir sentezdir (Wagar ve Thagard, 2003).
Karar verme ile ilgili beyin mekanizmalar›
nöroekonomi ile ilgilidir. Yararl›l›k ve olas›l›k
üzerine kurulu olan eski görüfllerden farkl›d›r
(Camerer, Loewenstein ve Prelec, 2004). 

Serebral korteksin komputasyonu, kâr-zarar
hesab› olup vücudun belli bir anda ya da uzun
vadeli olarak gücünün ve ruhsal enerjinin nas›l ve
hangi zamanlamayla ne yönde da¤›laca¤›n›
hesaplamay› içerir. Bu zihnin ekonomisidir. Bu
bedenin gereksinimleri ile sosyal-psikolojik varl›k
aras›ndaki olas› uyumu kurmacad›r. Baflar›s›zl›k en
hafifinden bir nöroz ile sonuçlanabilir. Tuhaf bir
flekilde para gibi somut ekonomik ö¤elerle de
do¤rudan ilgilidir; çünkü para birçok flekillerde
zaman da sat›n al›r; öte yanda para kazanma ile
ilgili zihinsel etkinlikler de zihni meflgul eder.
Zihnin ekonomisi kiflinin enerjisini ve arzusunu,
fiziksel gücünü kullanma s›ras›nda ortaya ç›kar.
Sürekli bir hesaplama yap›l›r. Bir sorunu çözmek
için zihinsel olarak ne kadar yorulaca¤› ve
karfl›l›¤›nda ne alaca¤›n› dengelemesi gerekir.
‹nsan yemek yerken enerji sarf eder (sindirim iflinin
bütünü) ve mant›ken bu ifl, yemenin sa¤layaca¤›
girdilerden daha fazla olamaz. Herhangi bir fley
yapmak için insan›n arzusu, motivasyonu, enerjisi,
arzusu olmal›d›r. Bunlar› zorunlu ifller ve özellikle
istedi¤i fleylere da¤›tmas› gerekir; t›pk› paras›na
göre bir harcama stratejisi sa¤lamas› gerekti¤i
gibidir. Bu ifllemlerin beyindeki alt yap›s›n›
korteksin hemen yan›t vermeye haz›r olmas›,
hesaplay›c› ifllevleri ve de¤iflimlere hemen
uymas›d›r (plastisitesidir).

Yenido¤an›n beyni biyolojik bir beyindir. Böyle
bir beyin genifl ölçüde genetik kodlar›n fiziksel-
kimyasal çevre ile etkileflmesiyle oluflan bir
fenotiptir ve burada bireylerin nörofizyolojik
süreçleri aras›nda ifadesini bulan nicel farklar
vard›r. Kiflisel anlam (bireysellik), gende gizildir.
Ama bu anlam›n kiflinin kendisi için (kendili¤in de
oluflmas› tam olarak budur) bilinir, duyulur ve k›l›n›r
olmas› toplumsal iliflkilere ve süreçlere ba¤l›d›r.
Erken deneyimler kiflinin genetik yelpazesindeki
potansiyel kal›plardan seçim yapar. Bunlar bir
sonraki etkilenme ve ö¤renme süreçleri için art›k
sosyal bir kal›p haline gelir. Erken çocukluk
deneyimlerinin hangisinin o kifliye özgü olarak ne
ölçüde ve ne flekilde etkili olaca¤›n› bu ikilinin
etkileflimi belirler. ‹nsan daha sonra her durumda,

yeniyi anlamas›n› sa¤layan eski bir fleyleri de
an›msar. Bu nedenle zihnin kuruluflu kiflisel anlam›
olan an›msamalar›n de¤iflen tarihi olur. Dil geliflimi
ve zihin kuram› oluflumu sürecinde birbirine ters
yönde iki geliflim olur. Bu çocu¤un toplumsallaflma
sürecinde bireyselli¤ini oluflturmas›d›r.
Toplumsallaflmas› ötekilerle olan benzerliklerini
belirlerken, bireyselleflmesi de benzemezliklerinin
fark etmesi ve baflkalar› için (dolay›s› ile kendisi
için de) belirginlefltirmesi demektir. Dil toplumsal
beynin en güçlü arac› ve çimentosu olur. Dil
geliflimi beynin organizasyonunu de¤ifltirir ve dilin
kendisi de modüler olmakla birlikte modüller aras›
irtibat›n en güçlü arac› olur; yani insan
modülariteyi aflar. Böylece biyolojik beyinden
sosyal beyin oluflur. Di¤erleriyle iletiflimi sa¤layan
ve iliflkiler kurup gelifltirmememizi sa¤layan
biyolojik düzenek olur. Ama toplumsal beyinde
ilgili yap›lar özellikle memelilerden itibaren
haz›rlan›r ve primatlarda oldukça belirgindir. Bu
süreç ilginç bir tarzda insan›n kendi kendisini
anlamas›n› ve birey olmas›n› da sa¤lar. ‹nsan
kendini öteki gibi alg›layacak bir yetkinli¤e
ulaflt›¤›nda birey haline gelir. 

Bunun temelini serebral korteksin minikolon
yap›s› belirler; minikolonlar, benzeri bir etkinlik
gösteren hücre topluluklar›n birli¤idir ama her biri
dünyan›n tekil bir özelli¤ini ifller ve soyutlama
(benzemezi bulma) ile genellemenin (benzeri
bulma) temelini oluflturur. ‹nsan arzusunun en
farkl›laflm›fl niteli¤i bu minikolon etkinli¤i ile
karmafl›k toplumsal yaflam›n kesiflmesi ile söz
konusu olur. Korteksin incelikli laminer yap›s›
(yatay) ile minikolon (dikey) örgütlenmesi
aras›ndaki iliflki (Mountcastle, 1997) hücrelerin
serebral korteksteki yerlerini dolay›s› ile
ba¤lant›lar›n› ve bu nedenle de ifllevlerini belirler.
Bu ba¤lant›lar›n uyaranlar karfl›s›nda plastik
de¤ifliklikler göstermesi ve “hücresel ba¤lant›lar›n
matemati¤i” arzunun ve düflüncenin giderek artan
incelikleflmesinin biyolojik temelleri olur. Bu,
basitçe “bellek ve ö¤renme” ile bireyselli¤in
temellerinin at›ld›¤›n› söylemek demektir (Kandel
ve Hawkins, 1999). Nitekim beyinde dilin kifliye
özgü örgütlenifline ait farklar gösterilmifltir
(Ojemann, 1979; Ojemann, 1996). Hatta yaflla
birlikte de¤ifliklikler söz konusu olur (Blanton ve
ark. 2001). 

Kiflisel anlamlar, toplumsal bir varl›k ve toplumsal
bir beyin için söz konusu olur. Arzu ve niyet
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do¤ada bulunmaz; bunu kendi ve öteki ayr›m›n›
en genel (benzer) ve en tekil (benzemez, eflsiz)
düzlemlerde yapan bir canl› yapar. Nörolojik
temelini makroskopik düzeyde frontolimbik
sistemlerin kültürle gerçekleflen bir çeflit
ekstrakortikal örgütlenmesi sa¤lar. Beyin
gelifliminde buna karfl›l›k düflen süreçler do¤um
öncesi bafllay›p sonras›nda da genifl ölçüde süren
korteks mimarisinin oluflumudur; bu migrasyon,
sinaptogenezis (Huttenlocher, 1994;
Herschkowitz ve ark., 1997) ve korteksin
minikolon (Mountcastle, 1997) örgütlenmesini
içerir.

Bu tarz nörobilimsel bir modelde içgüdüsel ya
da bilince hiçbir zaman ulaflamayacak bir id
(böyle bir fley olsa olsa hipotalamik / beyin sap›
ekseninde bir fleyler olurdu) yerine, neokortekse
kadar uzanan mükafat sistemi ile biçimlenen bir
yap› vard›r. Statik ve sadece aile üyeleri ya da
onlar›n zihinlerindeki eski kuflaklar›n ahlak ve
anlay›fllar›n› temsil eden süper ego yerine, insan›n
kendi benli¤inin s›n›rlar›n› kavramas›na yol açan
ötekilerini anlama ve içsellefltirme ve içinde
yeniden yaflatma yap›lar› var. Ego sadece bir
“agent” de¤il ideal egoyu yaratan ve
ekstrakortikal organizasyonu sa¤layan ve bireyi,
olabilen en genifl d›fl çerçevede yeniden oluflturan
bir sistem olarak flekillenir. Kendilik olarak egonun
baz› ifllevleri posterior bölgelerdedir. Anlama ve
yanl›fl anlama insan iliflkilerini anlama olarak
genifl bir beyin bölgesinde gerçekleflir. Burada
önemli olan bütün sistemlerin iç içe çal›flmas› ve
insan bilinçlili¤inin karakteri nedeni ile tüm
ifllevlerin nihai olarak insan iliflkilerine yönelik
oldu¤u gerçe¤idir. Bunu beyin içinde olanakl›
k›lan dilin yayg›n temsilidir.  Böyle bir model daha
dinamik, de¤iflken olup daha iyileri için esin
kayna¤› olabilir.

III. TOPLUMSAL BEY‹NDEN 
B‹REYSEL BEY‹NE

Toplumla ve ötekilerle (tarih ve teknoloji ile
daha net görülen) kopmaz birlikteli¤inin tam
bilincinde olan birey, kiflisel anlamlar›n› ötekilerle
çeliflmeden gerçeklefltirmenin yolunu bulmal›d›r.
Bu sorunun çözümü, herkeste potansiyel olarak var
olan ama bask›lanan potansiyel yarat›c›l›¤›
etkinlefltirecektir. Burada söz konusu olan her
insanda var olan yarat›c›l›¤›n aç›¤a ç›kmas› ve bu

flekilde kiflisel yaflam›n bir sanat yap›t› haline
gelmesidir. Yaflam›n yarat›c› hale gelmesi,  oyun
ile gerçeklik aras›ndaki kopuklu¤u da ortadan
kald›racakt›r. Bu tarz bir yarat›c›l›k, dahi ve ayk›r›
yarat›c›l›ktan da farkl›d›r. Çünkü ötekilerin (yani eril
ve diflil ö¤elerin) kavran›fl›na dayan›r. Yaflamay›
anlaml› k›lan da budur (Winnicott, 1971). 

Kiflisel anlamlar, genetik olarak belirlenen ve
kiflinin beynine / bedenine ait küçücük farklar›n,
özgül tarihsel-toplumsal koflullar taraf›ndan
belirlenen sosyal-psikolojik çevrenin etkin ve
edilgin bask›s› alt›nda büyütülerek d›flsallaflt›r›lmas›
ile oluflur. Gen biriciktir ama bu biricikli¤in tam
aç›l›m›n›n potansiyel yelpazesi genifltir ve
toplumsal iliflkiler bireyi bu s›n›ra (ya da
s›n›rs›zl›¤a) zorlar. Bu büyüme insan›n kendisi ile
kör iliflkisinin (kendili¤inde) ancak kendi, öteki gibi
d›flsallaflt›¤› ve görünür oldu¤u zaman kendisi için
anlaml› olmas›n› ifade eder. Yani kifli kendi
varl›¤›n›, anlam›n› da bu dolayl›l›k içinde
duyumsar ve fark eder. Birey, “Ahmet Cemal’in”
bir gazete yaz›s›nda belirtti¤i gibi sürü üyesi
olmadan, kendini kurgulama ba¤lam›nda bir yol
ayr›m›na gelindi¤inde, toplumdaki al›flagelmifl
klifleleri ye¤lemenin kolayl›¤› yerine, Ben’ine o
zamana kadar denenmemifl yollardan ulaflabilme
serüvenini göze alabilen kiflilerdir. ‹nsan, baflkalar›
ile benzerlikleri ve farkl›l›klar›n› tan›rken bir
anlamda özgün / bireysel beynin oluflmas›na
giden yolu açar, bunun gerçekleflmesini sa¤lam›fl
olur. Böyle birinde yeniye aç›k olma, daha iyiyi
isteme, eksikliklerini tamamlama ve kendini
yetkinlefltirme fikirleri do¤ar. Bu, ideal benlik
oluflumuna neden olur. ‹deal benlik, baflkas›n›n
arzusunu arzular; bu, en büyük anlam olur.
Asl›nda “para”n›n en büyük güç olarak
istenmesinin nedeni bile örtük biçimde nihai olarak
buna ba¤l›d›r. 

Yeni bir insan, gerçek anlamda yeni bir beyinle
olanakl›d›r ve ancak böyle kal›c› olabilir. ‹nsan
beyni geliflimi aç›s›ndan henüz bu noktada
de¤ildir. Mistik baz› görüfller, tarihsel ve biyolojik
alt yap› haz›r olmadan böyle bir zihni vaat etse de
bu giriflimler e¤er kötüye kullan›m de¤ilse modern
insan›n ac›lar›n› dindirmeye yöneliktir sadece.
Psikanaliz bu aflamaya kadar yan›lsama içinde
kalmaya mahkum bir insan›n derinliklerinde
kefliflerini sürdürecektir ama bu derinlik dahi henüz
tümüyle açmam›fl bir çiçektir.
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